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”Norsk medlemskap i EU”

Det er i fiskerinæringa en felles erkjennelse av at spørsmålet om norsk EU-medlemskap igjen kan komme på dagsorden. Basert på erfaring fra de to medlemskapsforhandlingene Norge har gjennomført vet vi at spørsmålet om tilpassing til EUs fiskeripolitikk blir et vanskelig område. Det er all grunn til å tro at de samme problemene vil oppstå også i en eventuell ny forhandlingsrunde med EU. 

Det ble derfor i 2003 etablert ei felles prosjektgruppe mellom Norges Fiskarlag, Fiskebåtrederens Forbund, Fiskeri- og havbruksnæringens landsforening og Norske Sjømatbedrifters Landsforening for å gjøre felles utredninger om temaet ”Norsk medlemskap i EU”. Prosjektgruppa har bestått av Erling Holmeset jr, Jan Ivar Maråk, Kristin Alnes og Ingebrigt Overby. Prosjektet er finansiert av Fiskeri- og havbruksnæringens forskningsfond. Målsetningen med prosjektet er å 

· identifisere vanskelige forhandlingsområder

· gå inn i disse for å vurdere hva vi kan vente ved forhandlinger, hvilke forhandlingsrom vi har, og hvor vi vil måtte gjøre nasjonale tilpassinger for å sikre best mulige løsninger for norsk fiskerinæring 

· bygge en felles kunnskapsplattform i fiskerinæringa 

Prosjektgruppa har fått utarbeidet ei rekke problemnotater på områder som berører fiskerinæringa og norsk EU-medlemskap. Prosjektet har ikke til hensikt å skape for- eller motinnlegg i EU-debatten, og en har heller ikke vurdert de praktiske konsekvensene av de funnene som er gjort. 
​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​------​------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
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1. INNLEDNING

Jeg er blitt bedt av Styringsgruppen om å utrede en del spørsmål knyttet til nasjonal utnyttelse av våre fiskeressurser ved et norsk EU-medlemskap. Selv om mye av det som sies i det følgende direkte vil knytte seg til fartøysiden, vil det være tale om utnyttelse både for flåten og for landindustrien.

Hovedproblemstillingen vil være hvilke endringer sentrale prinsipper i EU-retten og EU’s Common Fisheries Policy (CFP), som Norge som EU-medlem vil være underlagt, vil kunne medføre i forhold til dagens utnyttelse og utnyttelsesmuligheter. En viktig delproblemstilling vil være hvilke muligheter man på norsk side vil ha for å treffe tiltak som kan motvirke uønskede endringer.

Det vil dreie seg om utnyttelse av norske fiskemuligheter, i praksis ulike kvoter, som fangstgrunnlag for flåten og råstoff for industrien. Norske kvoter vil i det alt vesentlige bli fastsatt i prosent av de aktuelle totalkvoter for EU. De faktiske fiskemuligheter i tonn vil avhenge av størrelsen på disse totalkvotene, og derigjennom av EUs forvaltningspolitikk. Frykten for at EUs forvaltningspolitikk ville føre til et lavere utbytte av kvotene enn om Norge kunne forsette en selvstendig forvaltningspolitikk, var en sentral problemstilling sist Norge søkte om medlemskap i EU. Dette er imidlertid en problemstilling som ligger utenfor rammene for denne utredningen.

Det kan være grunn til å nevne at det ikke alltid kan gis klare og sikre svar på de problemstillinger som tas opp i denne utredningen.

2. NOEN SENTRALE PRINSIPPER INNENFOR EU-RETTEN

Jeg vil kort komme inn på enkelte sentrale prinsipper i EU-retten som vil ha betydning for problemstillinger som skal behandles i det følgende.

Forbudet mot diskriminering på grunn av nasjonalitet er et av de overordnede prinsipper i EU. Tidligere fant man dette prinsippet uttrykt under de innledende prinsipper i Traktaten om opprettelse av det europeiske fellesskap, mens det nå er tatt inn i utkastet til EU’s konstitusjon. I det foreliggende utkast til EU-konstitusjon heter det i art. 4:

“Free movement of persons, goods, services and capital, and freedom of establishment shall be guaranteed within and by the Union, in accordance with the provisions of the Constitution.

In the field of application of this Constitution, and without prejudice to any of its specific provisions, any discrimination on grounds of nationality shall be prohibited.”

Diskriminering kan sies å være forskjellsbehandling som ikke er saklig begrunnet. I dette tilfelle er det altså tale om forskjellsbehandling av fysiske eller juridiske personer ut fra deres ulike nasjonalitet. 

Forbudet rammer ikke bare åpenlys diskriminering, men også forsøk på omgåelser gjennom såkalt skjult diskriminering. Dette kan sies å være utforming av nasjonale regler på en slik måte at man reelt favoriserer egne borgere, men uten å bruke nasjonalitet som kriterium direkte. 

Som man ser regner utkastet til art. 4 også opp de grunnleggende friheter i EU. I vårt tilfelle er det først og fremst friheten til etablering som vil være av betydning. Det er gitt forholdsvis utførlige bestemmelser om denne retten i (den konsoliderte versjon av) Traktaten om opprettelse av det europeiske fellesskap (EF-traktaten). Traktatens art. 43, som slår fast hovedprinsippene, har denne ordlyd:

“Within the framework of the provisions set out below, restrictions on the freedom of establishment of nationals of a Member State in the territory of another Member State shall be prohibited. Such prohibition shall also apply to restrictions on the setting-up of agencies, branches or subsidiaries by nationals of any Member State established in the territory of any Member State.

Freedom of establishment shall include the right to take up and pursue activities as self-employed persons and to set up and manage undertakings, in particular companies or firms within the meaning of the second paragraph of Article 48, under the conditions laid down for its own nationals by the law of the country where such establishment is effected, subject to the provisions of the chapter relating to capital.”

(I den tidligere versjon av EF-traktaten, nedenfor omtalt som EØF-traktaten, fant man en nesten tilsvarende bestemmelse som dagens art. 43, i art. 52. Det kan være greit å være oppmerksom på denne endrede artikkelnummerering i forhold til gjennomgåelsen under pkt. 5.2 av en del sentrale dommer.)

Denne retten kan ses som en spesialanvendelse av forbudet mot diskriminering på grunnlag av nasjonalitet. Etableringsretten vil gjelde i forhold til alle deler av norsk fiskerinæring.

Gjennom EF-domstolens praksis har det skjedd en utvikling i forståelsen av etableringsretten. Tidligere synes forståelsen grovt sagt å ha vært at så lenge man behandlet egne og andre EØS-lands borgere og selskaper likt, var man på den sikre siden i forhold til forbudet. Det var i denne forstand lagt mer vekt på den like behandling enn på en egentlig frihet til etablering.
 

I nyere rettspraksis fra EF-domstolen synes dette å ha endret seg på den måten at det stilles tilleggskrav for at begrensninger på etableringsadgangen skal godtas. Det kan her være av interesse å sitere de kriterier EF-domstolen stilte opp i en sentral sak på området (Gebhard-saken, C-55/94):

 

"National measures which hinder or make less attractive the exercise of fundamental freedoms guaranteed by the Treaty must fulfil four conditions:
 

(i)
they must be applied in a non-discriminatory manner;
(ii)
they must be justified by imperative requirements in the general interest;
(iii)
they must be suitable for securing the attainment of the objective which they pursue:

(iv)
they must not go beyond what is necessary in order to attain it."

Her kan man først merke seg at det ikke bare er tiltak som vil hindre utnyttelsen av i dette tilfelle etableringsretten, som underlegges slike krav, men også tiltak som vil gjøre etablering mindre attraktivt. Når det gjelder de konkrete krav til slike nasjonale tiltak, stilles det altså, i tillegg til ikke-diskrimineringskravet, opp krav til tiltakenes nødvendighet ut fra generelle interesser, egnethet i forhold til å oppnå det aktuelle mål og forholdsmessighet mellom tiltak og det som skal oppnås. Man kan se disse krav som uttrykk for en utvikling hvor det legges større vekt på i sin alminnelighet å redusere restriksjoner på etableringsretten enn på diskrimineringsperspektivet særskilt. 

Den nyere rettspraksis er særlig utviklet i tilknytning til saker om tjenesteyting, og er kanskje noe farget av dette. Det kan være noe uklart hvor langt denne praksis vil rekke i forhold til mer tradisjonell etablering som det vil være tale om innenfor fiskerinæringen. Jeg tror imidlertid man bør være forberedt på at EF-domstolen vil kunne gi denne tilnærmingsmåte forholdsvis generell anvendelse. Det vil for øvrig være i tråd med den linje EF-domstolen har lagt seg på, der den klart ser som sin oppgave å bidra til økt integrasjon og likhet innad i EU.

Dersom disse kravene vil bli gitt anvendelse på etablering innenfor fiskerinæringen, vil det kunne representere nye utfordringer for et norsk regelverk som tar sikte på å beskytte nasjonal utnyttelse av våre fiskeressurser. Ikke minst vil dette antakelig gjelde kravet om at tiltak må kunne begrunnes (be justified) med at de ut fra generelle interesser er nødvendige (imperative).
3. FASTLEGGING AV NORSK KVOTEANDELER

3.1 Ordningen ved medlemskapsforhandlingene i 1994

Innenfor EU har man i lengre tid operert med et system for fordeling av fiskemuligheter som kalles relativ stabilitet. Dette systemet går i korthet ut på at de enkelte medlemslands fiskemuligheter på aktuelle bestander i definerte områder angis som en prosent av den kvoten som totalt er disponibel for EU på vedkommende bestand i det angitte området. (Relativ stabilitet vil bli mer utførlig behandlet i pkt. 4.) 

Under medlemskapsforhandlingene i 1994 la man opp til at Norge skulle inkorporeres i den relative stabilitet man ville ha etter at Norge var blitt medlem, gjennom fastlegging av de norske kvoteandelene (og i noen tilfelle kvoter i tonn) i en egen artikkel i tiltredelsestraktaten, art. 44. (Det øvrige EU’s kvoter i norske farvann på annet enn fellesbestander ble fastlagt i art. 47.) Kvoteandelene ble med enkelte unntak beregnet ved hjelp av en fem års referanseperiode (som tok hensyn til overføring av kvoter mellom partene i de aktuelle års bilaterale fiskeriforhandlinger).

Denne teknikken gjorde kvoteandelene til del av det som innen EU kalles primær rett, dvs. EU’s traktatrett. Meningen var at kvoteandelene skulle være uforanderlige (med mindre Norge selv godtok en endring). Dette betød at selv om den relative stabilitet mellom EU’s øvrige medlemsland skulle bli endret, ville de norske kvoteandelene ligge fast. (Det kan her bl.a. vises til omtalen av art. 44 i St. meld. Nr. 40 for 1993-94, s. 228.) 

3.2 Robin Churchills utredning

Det syn på art. 44 som det her er gitt uttrykk for, trekkes i tvil i en utredning datert 30.9.1994, som Robin Churchill gjorde på oppdrag fra Norges Fiskarlag.

Churchill konstaterer at art. 44 ikke har noen bestemmelse om varighet, i motsetning til de øvrige artikler i den aktuelle del av tiltredelsestraktaten. Han kommer også til at den generelle bestemmelse om varighet i art. 37 bare angår regler om adgang til farvann og ikke adgang til ressurser. Dette må være riktig.

Etter dette kommer Churchill til at art. 44 er en bestemmelse med uspesifisert varighet. Han bemerker at dette imidlertid ikke betyr at bestemmelsen er evigvarende (permanent), under henvisning til at selv de grunnleggende traktater i EU har blitt endret. Det springende punkt blir derfor hvilke regler som vil gjelde ved en mulig endring av denne bestemmelsen.

Churchill tar utgangspunkt i tiltredelsestraktatens art. 36 som er den første bestemmelse i kapitlet om fiske i den del av traktaten som angår Norge. Denne artikkel lyder som følger:

”1. Med mindre annet er bestemt i dette kapittel, får reglene fastsatt i denne akt anvendelse for fiskerisektoren.

2. Artikkel 148 og 149 får anvendelse for fiskevarer.”

Churchill legger til grunn at art. 36 nr. 1 innebærer at også bestemmelsene i art. 7-9 om endring av regleverket kommer til anvendelse. Man må imidlertid kunne stille spørsmål allerede ved dette utgangspunkt. Ordlyden i nr. 1 kan vel tilsi en annen forståelse. Det sies altså at reglene får anvendelse for ”fiskerisektoren”. Dette kan tyde på at det siktes til operative bestemmelser med betydning for denne næringen, og neppe regler om endring av bestemmelsene i traktaten.

Det kan i sammenhengen være av interesse at de regler som er skilt ut til særskilt behandling i art. 36 nr. 2, angår vedtakelse og tilpasning av regelverk. Man kan for øvrig merke seg at ”tilpasninger av bestemmelsene i denne avdeling som kan vise seg nødvendig som følge av endringer i Fellesskapets regelverk” etter art. 148 nr. 2 krever enstemmighet. 
Selv om man, som Churchill, skulle legge til grunn at art. 7-9 gjelder for endring av traktatens bestemmelser om fisk, kan det rettes flere innvendinger mot hans øvrige synspunkter.

Art. 8 sier at eksisterende sekundær lovgivning (herunder forordninger) og bestemmelsene om endring av disse skal fortsette å gjelde som før. Det er primært art. 7 og 9 som er av interesse i vår sammenheng. Art.7 lyder som følger:

”Når ikke annet er bestemt i denne akt, kan dens bestemmelser midlertidig settes ut av kraft, endres eller oppheves bare etter den fremgangsmåte som er fastsatt i de opprinnelige traktater, og som gjør det mulig å revidere traktatene.”

Denne fremgangsmåte krever bl.a. enstemmighet. 

Art. 9 har følgende ordlyd:

”Bestemmelser i denne akt som har til formål eller virkning å oppheve eller endre, på annen måte enn som en overgangsordning, rettsakter vedtatt av organene, skal ha samme rettslige karakter som de bestemmelser som de opphever eller endrer, og være underlagt de samme regler som disse bestemmelsene.”

Churchill starter med å drøfte om art. 9 kan gjelde i forhold til art. 44. Sistnevnte artikkel gir uttrykk for anvendelsen av prinsippet om relativ stabilitet for Norges vedkommende. Dette prinsippet var nedfelt i den daværende grunnforordning for fiskeriene, Regulation (EEC) No 3760/92. Problemstillingen blir om art. 44 kan sies å endre Regulation (EEC) No 3760/92. (Reglene for endring av denne bestemmelse krever ikke enstemmighet, bare kvalifisert flertall.) Man måtte i så fall si at art. 44 endrer denne reguleringen ved at den endrer anvendelsesområdet for prinsippet om relativ stabilitet. Churchill kommer til at dette ikke er tilfelle, med følgende begrunnelse:

”However, this seems a rather artificial use of the term ”amend”, as in reality what Article 44 (1) seems to be doing is not so much amending the principle of relative stability as extending its application to a new Member State: after all, the principle itself remains unchanged.”
Det naturlige skulle da være at det er art. 7 som gjelder for eventuell endring av art. 44 (gitt at disse reglene i det hele tatt kommer til anvendelse), og det er da også Churchills konklusjon så langt.

Han slår seg imidlertid ikke til ro med dette, men går inn på flere forhold som han mener taler mot en slik konklusjon. Jeg vil her gå inn på en del av disse.

Churchill påpeker først at Regulation (EEC) No 3760/92, og dermed prinsippet om relativ stabilitet, stadig vil kunne endres eller t.o.m. oppheves med kvalifisert flertall. Han sier deretter at det ville være merkelig, for å si det forsiktig, (odd, to say the least,) dersom man generelt skulle kunne oppheve dette prinsippet ved kvalifisert flertall mens prinsippets anvendelse for Norge bare skulle kunne endres eller oppheves ved å følge prosedyrene for traktatendring (herunder enstemmighet). Dette ville i realiteten bety at det ville være umulig å endre prinsippet om relativ stabilitet med mindre art. 44 også ble endret samtidig. Dette ville igjen innebære at det også ville kreve enstemmighet å endre Regulation (EEC) No 3760/92, noe som ville være i strid med art. 8. 

Til dette, og også andre deler av det han anfører, kan man si følgende. Spørsmål knyttet til varigheten av de norske kvoteandeler var av helt sentral betydning i medlemskapsforhandlingene. Det er allerede av denne grunn ikke merkelig at man nedfelte dem i en form som ville kreve Norges samtykke til eventuelle endringer. Man kunne også velge en slik løsning fordi man reelt ikke så for seg noen endring av prinsippet om relativ stabilitet. Det kan her vises til den erklæring som EU’s daværende medlemmer avgav i forbindelse med utvidelsesforhandlingene, der det heter (jf. Særskilt vedlegg nr. 1 til St. meld. nr. 40 1993-94, s. 294):

”Unionen erkjenner den store betydning Norge og medlemsstatene tillegger det forhold at prinsippet om relativ stabilitet videreføres som grunnlag for å nå målet om en permanent ordning for fordeling av fiskemuligheter i fremtiden.”

Man kan heller ikke utelukke at også mange av EU’s daværende medlemsland så seg tjent med en slik de facto fastlåsning av prinsippet om relativ stabilitet som Churchill er inne på.

Når det gjelder siste del av hans synspunkter gjengitt ovenfor, må man sondre mellom faktiske konsekvenser og rettslige følger. Rettslig sett endres ikke reglene for endring av grunnforordningen, den kan formelt sett stadig endres med kvalifisert flertall, og det foreligger derfor ikke noen motstrid med art. 8.

Churchill kommer selv inn på den erklæringen som er sitert ovenfor. Han anfører at dersom art. 44 ikke kunne endres uten Norges samtykke, ville det ikke være behov for slike beroligelser (reassurance) overfor Norge. Denne erklæringen må imidlertid ses i den politiske kontekst som er nevnt ovenfor, der man ønsket maksimale forsikringer om at de norske andelene ville ligge fast (også for å kunne ”berolige” den norske opinion). 

Churchill er videre innom et annet resonnement. Han konstaterer at art. 44 nr. 2 sier at Norges fiskemuligheter (for det enkelte år) skal fastsettes i samsvar med art. 8 (4) i Regulation (EEC) No 3760/92, og at dette betyr at prosentene i art. 44 nr. 1 vil bli omgjort til kvoter i tonn når Ministerrådet fastsetter de aktuelle TAC’er ved kvalifisert flertall. Han erkjenner at dette er ”largely an automatic mathematical exercise”, men sier likevel at dette kan være en indikasjon på at art. 44 bør ses som en del av (being part of) Regulation (EEC) No 3760/92 og derfor underlagt reglene for endring av denne forordning. 

Dette synes søkt. Norges andeler er fastlagt i tiltredelsestraktaten, mens de øvrige lands andeler er fastlagt på annen måte. Kvoteandelene, uansett hvor de er nedfelt, brukes til den utregning av årlige fiskemuligheter som skjer når TAC’ene er fastlagt. Grunnforordningen inneholder ingen slike andeler, og utregningen kan ikke gjøre dem til deler av denne forordningen. Bruken av andelene i utregningen representerer ikke noen endring av grunnforordningen, jf. art. 9.

Churchill er også inne på fotnote 7 til art. 44 om fastlegging av den norske andelen av norsk arktisk torsk etter er overgangsarrangement. Han sier at selv om denne fastlegging synes å være ”largely a technical exercise”, gjenstår spørsmålet om hvilken prosedyre man skal følge. Han mener at dette antakelig må være flertallsvedtak, og sier at dersom dette gjelder for en del av art. 44, er det kanskje naturlig at det gjelder i forhold til hele art. 44. 

Det er imidlertid ikke tale om noen avstemning i dette tilfellet. På grunn av det såkalte fiskebrevet til EØS-avtalen ble torskearrangementet noe komplisert. Den fastsettelse som er nedfelt i fotnote 7, er imidlertid en ren utregningsprosess der alle elementer er forhåndsdefinert i fotnoten.

Etter sin gjennomgåelse konkluderer Churchill med at det likevel ikke kan være reglene i art. 7 som vil gjelde for mulig endring av art. 44, men reglene i art. 9. Han gir uttrykk for at denne konklusjonen ikke er klar, men den mest nærliggende alt tatt i betraktning (on balance).

Churchill bygger i sin utredning på en forutsetning om at art. 7 og 9 er en uttømmende regulering av den rettslige status for bestemmelsene i tiltredelsestraktaten, mao. at mulig endring av art. 44 må reguleres av enten den ene eller andre av disse bestemmelsene. Ovenfor er det stilt spørsmål ved om disse bestemmelsene egentlig kommer til anvendelse i det hele tatt, eller i alle fall om dette kan utledes av art. 36, slik Churchill gjør. Hvis mulig endring av art. 44 ikke reguleres av tiltredelsestraktatens egne bestemmelser, må man falle tilbake på det generelle prinsipp om at en traktat bare kan endres ved en ny traktat, som vil kreve at alle parter er enige.

Et forhold som er kommet til etter at Churchill skrev sin utredning, er medlemskapsforhandlingene med de land som i mai 2004 gikk inn som nye medlemmer i EU. Det kan i vår sammenheng være av interesse å merke seg at man i tilsvarende deler av de nye tiltredelsesbestemmelsene har tatt inn andre formuleringer enn i art. 44, jf. nedenfor under neste punkt. Disse formuleringer indikerer et svakere vern for de nye medlemslandenes andeler enn i 1994-traktaten. Dette kan vise at også EU oppfattet det slik at det ikke kunne gjøres endringer i de norske andelene uten at Norge samtykket.

Churchill er innom enkelte andre momenter enn dem jeg har kommentert, bl.a. forhold som relaterer seg til Spanias og Portugals fulle integrering i CFP. Jeg har ikke funnet grunn til å gå dypt inn i de spørsmål som her kan reises. Jeg oppfatter det slik at Churchills hovedargument for at det ikke kunne kreves enstemmighet for å endre art. 44, er at dette ville sette Norge i en særstilling i forhold til de daværende medlemmer av EU når det gjelder prinsippet om relativ stabilitet. Som jeg har vært inne på foran, var det etter min oppfatning meningen å gi Norge en rettslig særstilling på dette området, mens det rent faktisk ikke ville være noen forskjell.

Min vurdering er annerledes enn Churchills. En totalvurdering tilsier etter min oppfatning at de norske kvoteandelene i art. 44 ikke kunne endres uten Norges samtykke.

3.3 Ordningen for Polen og de baltiske land

Ved et fremtidig EU-medlemskap må Norge sikte mot et tilsvarende arrangement som det man hadde i tiltredelsestraktaten i 1994. Det har imidlertid oppstått en viss usikkerhet om det vil være mulig å få en slik ordning ved en fremtidig søknad om medlemskap. Usikkerheten skyldes at det i tiltredelsesbestemmelsene for Polen og de baltiske land er gjort en endring som i alle fall fra et formelt synspunkt kan være betydningsfull. 

I tiltredelsestraktaten for Norge art. 44 paragraf 2 het det: 

“The Community fishing opportunities allocated to Norway shall be set in accordance with Article 8 (4) of Regulation (EEC) No 3760/92, for the first time before 31 December 1994.”

I tiltredelsesbestemmelsene for hvert av de nevnte land er denne formuleringen erstattet med:

“These shares shall be used for the first allocation of fishing opportunities to [  ] in accordance with the procedure provided for in Article 8 (4) of Regulation (EEC) No 3760/92.”

Denne endrede formulering kan fra et rent rettslig ståsted ha avgjørende betydning. Som nevnt, var det meningen at de norske andelene skulle ligge fast. Formuleringen i art. 44 nr. 2 bygger opp under dette. Det er tale om en prosess som skal gjentas på samme måte ved de fremtidige årlige tildelinger. 

Formuleringen i de fire landenes tiltredelsesbestemmelser kan gi en helt annen forståelse. Ordlyden sier ikke mer enn at andelene skal benyttes ved den første tildeling av fiskemuligheter til disse landene (etter at de er blitt EU-medlem). Antitetisk kunne man t.o.m. si at andelene bare skal brukes ved denne tildeling. Selv om dette ganske sikkert ville være å trekke ordlyden for langt, skaper formuleringen usikkerhet når det gjelder fremtidige tildelinger. Man kan si at den undergraver poenget med å fastsette kvoteandelene i selve tiltredelsesbestemmelsene. Når de ulike deler av vedkommende punkt i disse landenes tiltredelsesbestemmelser ses i sammenheng, kan det hevdes at det ikke dreier seg om faste andeler. (Det er mulig det kan foreligge andre momenter av betydning for tolkningen av denne bestemmelsen som kan modifisere det som her er sagt med basis i dens ordlyd.)

Det bør i sammenhengen nevnes at jeg har fått vite (altså annenhånds) at en representant for Kommisjonen har opplyst at endringen av ordlyd på dette punkt ikke er tilfeldig, men tilsiktet.

I diskusjonene rundt disse forhold er det trukket frem at art. 44 i tiltredelsestraktaten for Norge står i en del av traktaten med tittel Transitional Measures Concerning Norway. Poenget synes å være at dette i seg selv representerer en usikkerhet mht. hvorvidt de norske andelene ville ligge fast. 

Det synes etter min oppfatning ikke å være grunn til å tillegge dette noen spesiell betydning. Den samme systematikk er valgt for alle de land som søkte om medlemskap i 1994. De aktuelle deler av tiltredelsestraktaten for disse landene inneholder i det alt vesentlige overgangsbestemmelser, og dette er derfor en naturlig tittel. Overgangsbestemmelsene har en eller annen form for tidsmessig begrensning. Dette gjelder for eksempel også for art. 44 paragraf 4. De øvrige deler av art. 44 har imidlertid ingen slik begrensning for sin varighet. (Det samme gjelder for art. 47 om EU’s andeler og kvoter i norske farvann.) 

På bakgrunn av den endrede formulering i bestemmelsene under de tiltredelsestraktater som er inngått i de senere år, kan det muligens representere en utfordring for Norge å få en tilsvarende ordning som da vi søkte om medlemskap i 1994. På den annen side er det også mulig at EU vil se annerledes på Norge enn på Polen og de baltiske land, og være villig til å kopiere vår tiltredelsestraktat fra 1994 på dette punkt. Norge er en fiskeristormakt der fiskeriene har vesentlig større betydning enn i disse land, også i forhold til mulighetene for å få oppslutning i befolkningen om et medlemskap i EU.

4. RELATIV STABILITET

4.1 Prinsippet

Hvis Norge skulle få en ordning som den man hadde i tiltredelsestraktaten for 1994, slik denne traktaten her er forstått, vil altså Norges posisjon innenfor relativ stabilitet ligge fast, uten hensyn til mulige endringer mellom de øvrige medlemsland. Blant annet ut fra muligheten for at Norge ikke oppnår samme ordning, har det imidlertid interesse å se nærmere på dette prinsippet og sannsynligheten for at denne type fordeling skulle endres.

I EU er fiskeriene enten ikke regulert med uttaksbegrensning, regulert med en uttaksbegrensning som gjelder samlet for alle EU-land, eller regulert med en total uttaksbegrensning der fiskemulighetene innenfor denne ramme er fordelt mellom medlemsland. Den siste gruppen av fiskerier er den klart største og viktigste. Fordelingen av fiskemulighetene mellom medlemsland skjer ut fra prinsippet om relativ stabilitet.

Prinsippet om relativ stabilitet ble innført i EU i 1983 da man etter mange år med forhandlinger ble enige om de fordelingsnøkler som skulle gjelde. Fordelingsnøklene fremkommer i Regulation (EEC) 172/83. De skulle generelt sagt sikre den enkelte medlemsstat en relativ andel av det samlede EU’s fiskemuligheter. Dette kommer til uttrykk i EU’s tidligere grunnforordning for fiskeriene, Regulation (EEC) No 170/83, der det i art. 4 (1) heter:

”The volume of the catches available to the Community … shall be distributed between the Member States in a manner which assures each Member State relative stability of fishing activities for each of the stocks considered.”

De kriterier som ble lagt til grunn ved fastsettelsen av fordelingsnøklene, var historiske fangster i en referanseperiode fra 1973 til 1978, fiskeriavhengighet og til dels tap av fiskemuligheter som følge av den forutgående utvikling i havretten med innføring av 200 mils økonomiske soner for kyststatene. Av disse kriterier spilte faktisk fiske størst rolle.

Fiskemulighetene kommer til uttrykk som prosentandeler av de totale fiskemuligheter på en gitt bestand innenfor ett eller flere ICES-områder (statistikkområder som International Council for the Exploration of the Sea (det internasjonale havforskningsråd) benytter i sitt arbeid). Det dreier seg om fiskemuligheter i EU’s egne havområder, men også i områder der EU har fiskerettigheter etter avtaler med andre land. Fiskemulighetene innenfor de ulike områder kan være fordelt til ett eller flere av EU medlemsland. Fordelingsnøklene ligger inne i et dataprogram som regner ut de ulike medlemslands forskjellige fiskemuligheter på basis av de totale fiskemuligheter som EU har til disposisjon etter bytter med andre land. Utregningen resulterer i de årlige forordninger om EU-landenes fiskemuligheter.

Relativ stabilitet kan sies å representere et unntak fra et generelt prinsipp om at alle innenfor EU skal ha de samme rettigheter i fellesskapets farvann. Dette prinsipp kommer bl.a. til uttrykk i en av de tidlige forordninger som ble fastsatt etter at man i 1970 hadde vedtatt den første utforming av CFP, Regulation (EEC) No 101/76 om strukturpolitikken. I preambelen til denne forordningen heter det:

”…Community fishermen must have equal access to and use of fishing grounds in maritime waters coming under the sovereignty or within the jurisdiction of Member States; …”.

Dette følges opp i art. 2 nr. 1 der det heter:

”Rules applied by each Member State in respect of fishing in the maritime waters coming under its sovereignty or within its jurisdiction shall not lead to differences in treatment of other Member States. 

Member States shall ensure in particular equal conditions of access to and use of the fishing grounds situated in the waters referred to in the preceding subparagraph for all fishing vessels flying the flag of a Member State and registered in Community territory.”

Prinsippet om lik adgang er ikke uten modifikasjoner, bl.a. er det særregler for kyststatenes 12-mils soner. Men det er kvotefordelingen gjennom systemet med relativ stabilitet som representerer den største begrensning på prinsippet. Selv om det finnes ikke-regulerte fiskerier eller fiskerier der totalkvoten ikke er fordelt på land, er det de landfordelte fiskerier som har klart størst økonomiske interesse.

I Romkes-saken (C-46/86), som direkte gjaldt reguleringen som fastsatte den årlige fordeling av kvoter (i tonn) for 1985, tok EF-domstolen stilling til spørsmål som indirekte har betydning for prinsippet om relativ stabilitet, idet dette prinsippet altså lå under den konkrete fordelingen. 

Det var i saken bl.a. hevdet at kvotefordelingen var i strid med det generelle diskrimineringsforbudet i EØF-traktatens art. 7. Til dette sa domstolen:

”… the percentages allocated to the various Member States were fixed according to the quantities of fish caught during a reference period by their respective fleets which reflected their fishing capacity at that time. Such a method is not contrary to the prohibition of discrimination laid down in Article 7 of the Treaty since it requires the fishermen of each Member State to make an effort to restrict their catches to levels in proportion to the catches they were taking before the entry into force of the Community system for the conservation of fishery resources.”

Domstolen avviste også at reguleringen var i strid med enkelte andre artikler i EØF-traktaten, bl.a. forbudet i art. 30 om kvantitative restriksjoner.

Man må kunne legge til grunn at det ikke kan reises rettslige innvendinger til prinsippet om relativ stabilitet. Hvis prinsippet skulle endres, måtte det eventuelt være som følge av tilstrekkelig politisk enighet.

4.2 Prinsippets status i dag

Prinsippet om relativ stabilitet ble videreført i den nye grunnforordningen for fiskeri og akvakultur som ble vedtatt i 1992 (Regulation (EEC) No 3760/92). I preambelen til denne forordningen nevnes relativ stabilitet som et viktig prinsipp for å ivareta de spesielle behov som finnes i regioner der den lokale befolkning er særlig avhengig av fiske og tilhørende aktiviteter. Etter art. 8 (4) i forordningen skal prinsippet om relativ stabilitet følges ved fordeling av fiskemuligheter i etablerte fiskerier.

Fordeling etter relativ stabilitet ble opprinnelig sett på (eller i alle fall fremstilt) som et midlertidig tiltak man måtte innføre fordi den biologiske tilstand for aktuelle fiskebestander var for dårlig til at man kunne la fisket være fritt hensett til flåtekapasiteten. Som kjent, har situasjon i så måte bare forverret seg. Dette alene tilsier at det virker helt uaktuelt å oppheve ordningen. Dessuten har denne fordelingen nå festnet seg over mange år, og de aller fleste medlemsland vil motsette seg selv mindre endringer av fordelingsnøklene.

Det kan i så måte minnes om den erklæring som EUs daværende medlemmer avgav i forbindelse med utvidelsesforhandlingene i 1994, og som er gjengitt foran under pkt. 3.2. Denne erklæring kan nok være noe farget av at spørsmålet om videreføring av relativ stabilitet var mye fremme fra norsk side i forbindelse med medlemskapsforhandlingene. Det er imidlertid ingen grunn til å tvile på at også de daværende medlemsstatene i EU ønsket en permanent fordeling (som ikke godt kan være annet enn relativ stabilitet slik denne fordeling da allerede hadde vært praktisert i lang tid).

Det viste seg da også at relativ stabilitet ble videreført i den revisjonen av CFP som ble avsluttet i 2002. I den siste grunnforordningen for fiskeriene, Regulation (EC) No 2371/2002, finner man igjen formuleringene om relativ stabilitet fra 1992-forordningen, til dels i noe utvidet form. Fra preambelen kan det være grunn til å sitere følgende formuleringer som er det mest oppdaterte (formelle) uttrykk for prinsippet i dag:

“16. In view of the precarious economic state of the fishing industry and the dependence of certain coastal communities on fishing, it is necessary to ensure relative stability of fishing activities by the allocation of fishing opportunities among the Member States, based upon a predictable share of the stocks for each Member State.

17. In other respects, that stability, given the temporary biological situation of stocks, should safeguard the particular needs of regions where local populations are especially dependent on fisheries and related activities as decided by the Council in its Resolution of 3 November 1976, on certain external aspects of the creation of a 200-mile fishing Zone in the Community with effect from 1 January 1977, and in particular Annex VII thereto.

18. Therefore, it is in this sense that the notion of relative stability aimed at should be understood.”

I forordningens art. 20 nr. 1 slås det fast at:

“Fishing opportunities shall be distributed among Member States in such a way as to ensure each Member State relative stability of fishing activities for each stock or fishery.”

Som man ser, nevnes stadig den midlertidige biologiske situasjon for bestandene. I realiteten synes det imidlertid som prinsippet om relativ stabilitet bare er ytterligere sementert. Det er i denne sammenheng verdt å merke seg at mens Kommisjonen innen utgangen av 2012 skal rapportere til Europaparlamentet og Ministerrådet om hvordan andre deler av CFP fungerer, forutsetningsvis med tanke påmulig revisjon av reglene, gjelder det ingen slik bestemmelse for den delen av forordningen der art. 20 inngår (jf. art. 35). 

Regulation (EC) No 2371/2002 opphevet også Regulation (EEC) No 101/67. Prinsippet om lik adgang kommer nå til uttrykk i den nye grunnforordningens art. 17 nr. 1, der det heter:

”Community fishing vessels shall have equal access to waters and resources in all Community waters …”

Dette forhindrer altså ikke at man i art. 20 samtidig opprettholder prinsippet om relativ stabilitet. I overensstemmelse med Romkes-dommen (C-46/86) kan det være nærliggende å se det slik at denne fordeling anses for å tilfredsstille kravet til lik adgang til ressursene, fordi fordelingskriteriene behandler medlemsstatene likt. Lik adgang betyr ikke fri adgang, og behøver heller ikke bety en fordeling etter ”hoder” (land).

Det har fremkommet opplysninger om at EU-kommisjonen stadig vurderer mulige tilpasninger i prinsippet om relativ stabilitet. Uten at jeg har konkrete holdepunkter for en slik antakelse, kan det være nærliggende å tro at dette er en del av den stadige politiske prosess der man gir dem som ikke er tilfreds med tingenes tilstand (særlig Spania), visse (mindre viktige) konsesjoner. Ut fra opplysninger jeg har innhentet, virker det ikke som den vurdering EU-kommisjonen skal foreta, er særlig klart definert, og det er heller ikke noen fremdrift å snakke om i saken. Det skal visstnok bl.a. være tale om en mulig tildeling til Spania av kvoter som ikke er utnyttet. Samtidig presiseres det at dette i tilfelle må skje innenfor de begrensninger som prinsippet om relativ stabilitet setter.

Samlet sett må man legge til grunn at relativ stabilitet nå er blitt et grunnleggende prinsipp i CFP. Det skulle bety at selv om Norge ved et fremtidig medlemskap i EU ikke skulle få en rettslig sett vanntett beskyttelse for sine fremtidige andeler innenfor den relative stabilitet man ville ha etter en slik utvidelse, vil man i praksis ha en tilstrekkelig god beskyttelse mot endringer i fordelingen.

5. KVOTEHOPPING

5.1 Innledning

Relativ stabilitet angår altså fordelingen av fiskemuligheter mellom EU’s medlemsland. Disse fiskemuligheter fordeles i sin tur mellom det enkelte medlemslands fiskefartøyer ut fra vedkommende lands eget regelverk. Hensynene bak fordelingen etter relativ stabilitet synes å være å tilgodese de deler av vedkommende lands befolkning som er særlig avhengig av fiskeriene og avledede aktiviteter. Så lenge de fiskefartøyer som fører et bestemt lands flagg eies av vedkommende lands borgere, kan man si at det er en presumsjon for at disse hensynene er ivaretatt. Dersom imidlertid andre EU-lands borgere eier fiskefartøyer under vedkommende lands flagg, kan dette på ulikt vis undergrave intensjonene bak relativ stabilitet. Fartøyene kan lande fangstene i andre lands havner, hvor de også kjøper sine forsyninger og tjenester, og som mannskap kan foretrekkes personer fra andre land enn flaggstaten. På disse og andre måter svekkes den økonomiske betydning som fiskeriene direkte og indirekte kan ha for kystbefolkningen i det landet som er tildelt de kvotene fartøyene fisker på.

5.2 EF-domstolens rettspraksis

Storbritannia opplevde i 1980-årene at deler av den britiskeide fiskeflåten ble kjøpt av spanske interesser, eller at opprinnelig spanskeide og spanskregistrerte fiskefartøyer ble omregistrert til Storbritannia for fiske på britiske kvoter. (I noen sammenhenger har man kalt dette hhv. uekte og ekte kvotehopping.)

For å unngå en utvikling som beskrevet i pkt. 5.1, innført man fra 1.1.1986 regler om nye vilkår for å utstede lisenser til å fiske under britisk flagg på kvoteregulerte bestander. Formålet var å sikre at de fiskefartøyene som fisket på britiske kvoter, hadde en reell økonomisk forbindelse (real economic link) til Storbritannia. De nye reglene hadde fire hovedelementer, krav om at vedkommende fartøy måtte drives fra (operate from) Storbritannia, at 75 % av mannskapet måtte være britiske statsborgere eller borgere av andre EU-land, at 75 % av mannskapet måtte ha bopel (be resident on shore) i Storbritannia og endelig at hele mannskapet måtte betale avgifter til det britiske trygdesystemet (social security scheme).

Det første av disse vilkårene ble brakt inn for retten av det spanskeide selskapet Jaderow Ltd., mens lovligheten av de øvrige vilkår ble bestridt av et annet spanskeid rederi, Agegate Ltd. Den britiske domstolen forela sakene for EF-domstolen for prejudisiell prøvelse (preliminary ruling). EF-domstolen behandlet sakene i sammenheng og avsa dom i begge sakene samme dag, 14.12.1989. 

I 1988 endret Storbritannia reglene for registrering av fiskefartøyer. Et hovedkrav var at et fiskefartøy måtte være britisk eid, dvs. i det vesentligste eid av britisk statsborgere med bopel i Storbritannia, for å kunne registreres under britisk flagg. Det var et uttalt formål med endringene å hindre kvotehopping som ble beskrevet slik: 

”… its fishing quotas are ”plundered” by fishing vessels flying the British flag but lacking any genuine link with the United Kingdom.”

Endringene i lovverket gjaldt også for fartøyer som allerede var registrert under britisk flagg. Disse måtte føres over til det nye registeret som ble opprettet, og i denne sammenheng tilfredsstille de endrede vilkår for registrering.

Rederiet Factortame Ltd. (med flere) gikk til sak for å få prøvet de nye reglene, og også denne saken ble forelagt EF-domstolen til prejudisiell prøvelse. EF-domstolen avsa sin dom 25.7.1991.

Disse tre saker er de sentrale når det gjelder kvotehopping. Enkelte av spørsmålene er fulgt opp i traktatbruddssaker anlagt av Kommisjonen mot Storbritannia, hvor konklusjonene fra den prejudisielle prøvelse er opprettholdt.

Ut over de tre sakene vil vi bare kort komme inn på en sak som gjaldt krav om at utenlandske statsborgere, i motsetning til egne borgere, måtte opprette et nasjonalt selskap for å få fiskelisens.

5.2.1 Jaderow-saken (C-216/87)

Denne saken gjaldt altså vilkåret om at et fartøy måtte drives fra britisk havn for å få fiskelisens. Vilkåret var gitt denne konkrete utforming:

“The vessel must operate from the United Kingdom, Isle of Man or Channels Islands; without prejudice to the generality of this requirement a vessel will be deemed to have been so operating if, for each six-month period in each calendar year (i.e. January to June and July to December) either:

(a) at least 50% by weight of the vessels landings or transhipment of stocks to which this or any other licence in force at the relevant time relates have been landed and sold in the United Kingdom, Isle of Man or Channels Islands or transhipped by way of sale within British fishery limits; or

(b) other evidence is provided of the vessels presence in a United Kingdom, Isle of Man or Channels Islands port on at least four occasions at intervals of at least 15 days.”

EF-domstolen konstaterer innledningsvis at saken dreier seg om forholdet til fiske på de nasjonale kvoter som EU tildeler Storbritannia. Domstolen vil derfor ikke ta stilling til hvorvidt de konkrete vilkår som stilles opp for å sikre en reell økonomisk forbindelse, ville vært lovlige i forhold til fiske på ikke kvoteregulerte bestander. (I likhet med de øvrige deler av EF-domstolens innledende drøftelse gjentas dette i Agegate-saken (C-3/87).)

EF-domstolen tar i sin avgjørelse utgangspunkt i at den daværende grunnforordning om fiske, Regulation (EEC) No 170/83, etablerer et system med nasjonale fiskekvoter. Det er opp til det enkelte medlemsland å fastsette hvilke fartøyer som skal få anledning til å fiske på disse kvotene, men bare så lenge de kriterier som anvendes, er forenlige med EU-retten. (Man kommer i denne sammenheng inn på at man kan stille ulike tekniske krav, som krav til fartøyets størrelse, alder, utstyr, antallet personer om bord, fasiliteter for mannskapet, sikkerhetsutstyr osv.) Spørsmålet blir altså om de vilkår som ble stilt i den britiske lovgivningen, var forenlige med EU-retten.

Før man går inn på de konkrete vilkår, ser domstolen på det mer generelle spørsmålet om en medlemsstat kan stille vilkår for hvilke fartøyer som kan fiske på landets kvoter, som tar sikte på å sikre at det er en reell økonomisk forbindelse mellom slike fartøyer og vedkommende land. Man ser altså på formålet som vilkårene skal ivareta. 

Med utgangspunkt i ulike formuleringer i Regulation (EEC) No 170/83 konstaterer domstolen at meningen med de nasjonale kvoter var at hvert medlemsland skulle sikres kvoter i forhold til den fiskeriaktivitet som den befolkning som er avhengig av fiskeriene og tilhørende næringsliv (local populations dependent on fisheries and related industries), nøt godt av før fordelingen skjedde. Det påpekes i tillegg at fordelingen var ledd i en forvaltningsstrategi som tok sikte på å tilpasse flåtekapasiteten til ressursgrunnlaget. Domstolen nevner imidlertid også at fordelingen av kvoter på land representerer et avvik fra prinsippet om lik adgang til fiskeressursene. 

Domstolen konkluderer med at EU-retten ikke er til hinder for at en medlemsstat opererer med vilkår for å fiske på landets kvoter som tar sikte på sikre at det er en reell økonomisk forbindelse mellom de aktuelle fartøyer og vedkommende stat, dersom formålet med slike vilkår er at den befolkning som er avhengig av fiskeriene og tilhørende næringsliv, skal nyte godt av de nasjonale kvoter. Krav om en økonomisk forbindelse som går ut over dette formål, kan ikke stilles.

Dette er en viktig generell avklaring, som altså ikke tar stilling til konkrete vilkår. Domstolen åpner for vilkår med et bestemt formål, samtidig som det settes en grense. Innenfor dette spillerommet kan det stilles vilkår. De øvrige deler av EF-domstolens dom gir også mer konkret veiledning om hva som kan godtas. 

Det neste spørsmål domstolen tar opp, er det konkrete kravet om at fartøyene må operere fra britisk havn. Her slår domstolen raskt fast at et slikt krav ligger innenfor de nevnte rammer, så lenge det ikke er tale om at et fartøy må gå ut fra en nasjonal havn hver eneste gang det skal fiske (obligation for the vessel to depart from a national port on all its fishing trips).

Domstolen presiserer i sin videre behandling at det er kravet om å drive fra nasjonal havn som er vilkåret for britisk lisens. De to forhold som nevnes i bokstav (a) og (b) i det som er sitert ovenfor, er ikke selv vilkår, men måter å godtgjøre (eller bevise) at operasjons-vilkåret er oppfylt. Spørsmålet blir om slike krav til bevis kan godtas etter EU-retten. 

Domstolen kommer til at det må godtas at det stilles krav om landing av en andel av fangstene i nasjonal havn eller at fartøyet med en viss regularitet er til stede i slik havn. Dette begrunnes med at hvert av disse forhold viser at vedkommende fartøy regelmessig (habitually) opererer fra en nasjonal havn og godtgjør at det er en reell økonomisk forbindelse mellom fartøyet og den befolkning som er avhengig av fiskeriene og tilhørende næringsliv, i overensstemmelse med formålet med fordelingen av kvoter på de enkelte medlemsland i EU.

Et spørsmål som oppsto i forhold til disse to krav til bevis for at fartøyet opererte fra britisk havn, var hvorvidt det kunne godtas etter EU-retten at man utelukkende la vekt på disse kriterier, og altså så bort fra andre mulige forhold som kunne vise det samme. Det ville i så fall i realiteten innebære et korresponderende krav om landing av deler fangsten eller tilstedeværelse i britisk havn. 

Med utgangspunkt i reguleringer som viser at et fiskefartøy kan levere sin fangst direkte i enhver medlemsstat, slo domstolen fast at en medlemstat ikke kan kreve at et fartøy lander sine fangster eller deler av fangstene i en nasjonal havn. Dette innebærer at dersom landing av fangster skulle være det eneste godtakbare bevis for at et fartøy opererer fra vedkommende lands havn, ville det være i strid med EU-retten. Her var det imidlertid tale om landing av fangster som ett alternativ blant flere. 

For at et krav om landing skal være akseptabelt som et alternativ, må imidlertid øvrige kriterier ikke direkte eller indirekte innebære en forpliktelse til å lande fangster i nasjonal havn. Dette betyr at tilstedeværelses-kriteriet ikke kan stille krav om så hyppige anløp at det hindrer normal fiskeriaktivitet (fishing operations) eller i praksis gjør det nødvendig å lande en del av fangstene når man er i slik havn. 

Det siste spørsmålet som skal nevnes, er hvorvidt de som tidligere har drevet fiskerivirksomhet, gjennom såkalte legitime forventninger (legitimate expectations) kunne være beskyttet mot denne type endringer i vilkårene for å utøve fiske under britisk flagg. Domstolen konstaterte at EU-retten ikke forhindrer ny lovgivning eller ny praksis mht. vilkårene for å utstede lisens til å fiske på nasjonale kvoter.

Da denne saken er så vidt sentral i forhold til problemstillingene omkring kvotehopping, kan det være på sin plass å gjengi domstolens eksakte konklusjoner. De er som følger:

”Community law as it now stands:

(1) does not preclude a Member State, in authorizing one of its vessels to fish against national quotas, from laying down conditions designed to ensure that the vessel has a real economic link with that State if that link concerns only the relations between that vessel’s fishing operations and the populations dependent on fisheries and related industries;

(2) does not preclude a Member State, in authorizing one of its vessels to fish against national quotas, from laying down the condition, in order to ensure that there is a real economic link as defined above, that the vessel is to operate from national ports, if that condition does not involve an obligation for the vessel to depart from a national port on all its fishing trips;

(3) does not preclude a Member State, in authorizing one of its vessels to fish against national quotas, from taking the position that the fact of the vessel’s operation from national ports may be proved by the landing of a proportion of its catches, or its periodic presence, in national ports;

(4) does not preclude a Member State from accepting, as evidence of compliance with the condition that the vessel must operate from national ports, only the landing of a specified proportion of the vessel’s catches or a specified periodic presence of the vessel in national ports, provided the frequency with which the vessel is required to be present in those ports does not impose, directly or indirectly, an obligation to land the vessel’s catches in national ports or hinder normal fishing operations;

(5) does not preclude legislation or a practice of a Member State whereby a new condition not previously stipulated is laid down for the grant of licences to fish against national quotas.”
5.2.2 Agegate-saken (C-3/87)

Det som var gjenstand for prøvelse i denne saken, var altså de øvrige vilkår for lisens som var stilt opp for å sikre en reell økonomisk forbindelse mellom fartøy som fisker på britiske kvoter og Storbritannia. 

Disse vilkårene var formulert på følgende måte (sitert etter gjengivelse i dommen, Report for the Hearing of the Case, pkt. 5):

“(a) 75% of the crew must be British citizens or EEC nationals, excluding until 1 January 1988 any Greek nationals and until 1 January 1993 any Spanish or Portuguese nationals. That condition does not affect the spouses or children under 21 of Greek, Spanish or Portuguese workers already installed in the United Kingdom in accordance with the transitional arrangements provided for in the Act of Accession of the Hellenic Republic and the Act of Accession of Spain and Portugal;

(b) the same percentage of members of the crew must be resident on shore in the United Kingdom;

(c) the skipper and all the crew must be making contributions to the United Kingdom social security scheme.”
Det første av disse vilkårene har ikke så stor interesse i vår sammenheng. Som man ser, hadde den konkrete begrensning sin bakgrunn i overgangsbestemmelser i forbindelse med Hellas, Spania og Portugals tiltredelse til EU. 

Når det gjelder kravet om at en bestemt andel av mannskapet måtte være EU-borgere, slo domstolen uten videre fast at det var adgang til å stille et slikt krav. Man henviste til en tidligere dom (C-223/86) der man hadde kommet til at det var adgang til å kreve dette i lovgivning angående registrering i nasjonalt fartøyregister, og det samme måtte da gjelde for vilkår for lisens.

Det mest interessante av disse vilkårene er bostedskravet, altså konkret at 75 % av mannskapet måtte ha bopel (på land) i Storbritannia. Generaladvokaten, som er en form for innstillende saksbehandler for domstolen, foretok en omfattende drøftelse av dette kravet. Med utgangspunkt i fordelingen av kvoter på medlemsland gjennom relativ stabilitet anfører han en rekke argumenter for at dette bostedskravet bør godtas. 

Et hovedsynspunkt er at denne fordelingen skal ivareta hensynet til de som lever av fiskeressursene i de respektive land. Han peker på at fordelingen av fiskemuligheter på medlemslandene ble godtatt i Romkes-saken (C-46/86) med den begrunnelse som er gjengitt foran i pkt. 4.1. På denne bakgrunn gjør generaladvokaten gjeldende følgende resonnement:

“Whilst constituting a fundamental derogation from the principle of free access, justified by the scarcity of fish, the quota system is not therefore contrary to the principle of no discrimination because it apportions on an objective basis the sacrifices to be made by the fishermen of each Member State.

Consequently, if the fishermen of one of those States to which quotas have been allocated on the basis of their catches in the period 1973-1978 are suddenly confronted by competition from vessels previously registered in another country and having on board mariners residing in other Member States or in non-member countries, it is the fishermen of the first Member State who may claim they are being discriminated against since the balance of sacrifice intended by the Community legislature has been upset in a way which adversely affects them.”

EF-domstolen var imidlertid ikke enig i Generaladvokatens konklusjon mht. dette bostedskravet. 

Allerede innledningsvis i sin (korte) drøftelse slår domstolen fast at formålet med et system med nasjonale kvoter ikke kan rettferdiggjøre dette bostedskravet. Man siterer fra Regulation (EEC) No 170/83 at fordelingen av totalkvotene innenfor EU skal fordeles på en måte som:

“… assures each Member State relative stability of fishing activities for each of the stocks considered.”

Man viser videre til at begrepene ”stability” of ”relativity” defineres i preambelen til denne forordningen og siterer deretter følgende fra preambelen:

”…that stability … must safeguard the particular needs of regions where local populations are especially dependent on fisheries and related industries…” og “…it is in this sense that the notion of relative stability aimed at must be understood.”

Domstolen avslutter sin drøftelse med følgende utsagn:

”In that context a residence requirement such as the one in point in this case is irrelevant to the aim of the quota system and cannot therefore be justified by that aim.”

Det kan kanskje være noe vanskelig å forstå EF-domstolens holdning til dette spørsmålet. 

Som domstolen selv er inne på flere ganger, skal de nasjonale kvoter som de enkelte EU-land får tildelt gjennom systemet med relativ stabilitet, komme befolkningen i de fiskeriavhengige distrikter i disse land til gode. Ut fra dette perspektiv synes et nasjonalt bostedskrav for en andel av mannskapet på fartøyer som skal fiske på disse kvoter, å kunne la seg begrunne. 

Poenget er nok imidlertid at EF-domstolen ikke syntes at dette konkrete (jf. det siste sitatet) bostedskravet var tilstrekkelig spesifikt til å sikre formålet med fordelingen etter prinsippet om relativ stabilitet. Mannskapet kunne være bosatt i Storbritannia, og ikke bare i de deler av landet der befolkningen er særlig avhengig av fiskeriene og tilhørende næringsliv.

Med hensyn til kravet om at hele mannskapet må betale avgifter til det britiske trygdesystemet, viser domstolen til at spørsmålet om hvilke nasjonale regler som kommer til anvendelse i den aktuelle type situasjoner, er utførlig regulert i EU-retten. Det finnes bl.a. en regel som uttrykkelig sier at personer som er ansatt på et fartøy som fører en medlemstats flagg, er underlagt lovgivningen i vedkommende land. Med forbehold for at man også må respektere de unntak som finnes i dette regelverket, konkluderer domstolen med at et slikt vilkår vil være tillatt etter EU-retten. 

5.2.3 Factortame-saken (C-221/89)

Temaet for domstolens prøvelse var altså her endringer i det britiske regelverket for registrering av fiskefartøyer, konkret Part II i den nye Merchant Shipping Act fra 1988. 

Deler av Section 14 i denne loven hadde følgende ordlyd:

”(1) Subject to subsections (3) and (4), a fishing vessel shall only be eligible to be registered as a British fishing vessel if

(a) the vessel is British owned;

(b) the vessel is managed, and its operations are directed and controlled, from within the United Kingdom; and

(c) any charterer, manager or operator of the vessel is a qualified person or company.

(2) For the purposes of subsection (1) (a) a fishing vessel is British-owned if

(a) the legal title to the vessel is vested wholly in one or more qualified persons or companies; and

(b) the vessel is beneficially owned

(i) as to not less than the relevant percentage of the property in the vessel, by one or more qualified persons, or

(ii) wholly by a qualified company or companies, or

(iii) by one or more qualified companies and, as to not less than the relevant percentage of the remainder of the property in the vessel, by one or more qualified persons

…

( 7) In this section “qualified company” means a company which satisfies the following  conditions, namely

(a) it is incorporated in the Ùnited Kingdom and has its principle place of business  there;

(b) at least the relevant percentage of its shares (taken as a whole), and of each class of its shares, is legally and beneficially owned by one or more qualified persons or companies; and

(c) at least the relevant percentage of its directors are qualified persons;

“qualified person” means

(a) a person who is a British citizen resident and domiciled in the United Kingdom, or

(b) a local authority in the United Kingdom; and

“the relevant percentage” means 75 per cent or such greater percentage (which may be 100 per cent) as may for the time being be prescribed.”

Disse bestemmelsene er ikke så lett tilgjengelige, og det er ikke nødvendig å gå inn på alle deler av dem. Når det gjelder kravet om britisk eierskap, kan imidlertid følgende sies.  

For at en fysisk person skal være en britisk eier, må vedkommende både være britisk statsborger og ha sin faste bopel i Storbritannia, jf. definisjonen av ”qualified person”. Kravet om at vedkommende skal være ”domiciled” går lenger enn et vanlig bostedskrav (”resident”). Storbritannia gav selv i saken følgende definisjon av begrepet ”domiciled”:

”Domiciled in the United Kingdom means living in the United Kingdom with the intent to make it a fixed and permanent home.”

Når det gjelder kravene til eierskap for selskaper, ser vi at disse som en hovedregel må eies med minst 75 % av slike personer som nevnt (”qualified persons”).

I tillegg til kravene til eierskap er det altså også nasjonalitets- og bostedskrav til den som driver et fartøy, og til styremedlemmene i eventuelle eierselskaper.

Det første spørsmål domstolen tok stilling til var hvorvidt EU-retten har betydning for hvilke betingelser medlemsstatene kan fastsette når det gjelder hvilke fiskefartøyer som skal være berettiget til å bli registrert i vedkommende land, og dermed ha dets nasjonalitet og flagg.

Domstolen tok her utgangspunkt i en tidligere avgjørelse (C-223/86) der det var fastslått at kompetansen til å fastsette slike regler lå hos den enkelte medlemsstat. Det betød imidlertid ikke at medlemsstatene står fritt i den konkrete bruken av denne kompetansen. Man må holde seg innenfor EU-rettens rammer.

Storbritannia hadde anført at det fulgte av konkrete bestemmelser i folkeretten at det enkelte land har frihet til å bestemme vilkårene for registrering av skip. Domstolen sa at forholdet til folkeretten bare kunne være relevant dersom de krav EU-retten stilte, skulle være i konflikt med folkeretten (noe man får klart inntrykk av at domstolen ikke mente var tilfelle). 

Det neste spørsmålet domstolen tok opp, var hvorvidt kravene til nasjonalitet og bopel i det britiske regelverket var forenlige med EU-retten, og da særlig retten til å etablere seg i et annet land.

Retten til etablering i EØF-traktatens art. 52 går ut på at man skal ha rett til å starte opp og gjennomføre (pursue) virksomhet som selvstendig næringsdrivende på de samme betingelser som i den nasjonale rett er fastsatt for borgere av det land der etableringen skjer.

Domstolen startet her med å kommentere en anførsel fra EU-Kommisjonen om at registrering av et fiskefartøy i seg selv var en etablering. Domstolen gav denne definisjon av etablering i EØF-traktatens forstand:

”… the actual pursuit of an economic activity through a fixed establishment in another Member State for an indefinite period.”

Domstolen gav på denne bakgrunn uttrykk for at registrering av et fiskefartøy ikke nødvendigvis i seg selv innebærer en etablering i traktatens forstand, og gav som et eksempel en situasjon der den som søker et fartøy registrert, ikke er etablert og heller ikke har noen intensjon om å etablere seg i det aktuelle land. Situasjonen vil imidlertid være en annen dersom fartøyet utgjør et redskap for å forfølge en økonomisk aktivitet som innbefatter (involves) en fast innretning (fixed establishment) i vedkommende medlemsstat. 

Deretter kommenterte domstolen en anførsel fra bl.a. Storbritannia om at denne saken ikke dreide seg om forskjellsbehandling på grunn av nasjonalitet, men om betingelsene for å gi (et fartøy) nasjonalitet. Domstolen pekte på at diskrimineringsforbudet i slike saker kommer inn på den måten at en medlemsstat ved utøvelsen av sin kompetanse til å fastsette betingelser for å gi et fartøy landets nasjonalitet, må overholde forbudet mot å forskjellsbehandle borgere av ulike medlemsland på grunn av deres nasjonalitet.

Domstolen slo fast at det britiske regelverket var i strid med dette forbudet. Kravene i regelverket om at fysiske personer som eier eller chartrer et fiskefartøy må være britiske borgere for å få fartøyet registrert under britisk flagg, er i strid med (bl.a.) EØF-traktatens art. 52. Det samme gjelder tilsvarende krav for aksjonærer og styremedlemmer der eieren av et fiskefartøy er et selskap.

Når det gjelder bopelskravet, behandles det ganske kort. Domstolen konstaterer at et slikt krav ikke kan rettferdiggjøres (be justified) av de rettigheter og plikter som følger av at et fartøy får et lands flagg, og peker på at kravet resulterer i en diskriminering pga. nasjonalitet. Den store majoritet av vedkommende medlemsstats borgere bor i landet, og vil derfor automatisk oppfylle kravet. Andre medlemsstaters borgere vil imidlertid i de fleste tilfelle måtte flytte til det aktuelle land for å oppfylle kravet. Domstolen går altså her på de faktiske konsekvenser av kravet, og uten at dette sies uttrykkelig, kan man vel se dette som et eksempel på at man også slår ned på tilfelle av skjult diskriminering.

Domstolen tar deretter for seg kravet om at fartøyet må være drevet og kontrollert (is managed, and its operations are directed and controlled) fra Storbritannia. Domstolen finner ikke at dette kravet er problematisk i forhold til EU-retten, idet kravet i det vesentligste sammenfaller med begrepet ”establishment” i EØF-traktatens art. 52, der et sentralt element er en fast etablering i vedkommende medlemsstat.

Domstolen gir imidlertid uttrykk for at man ville krenke EU-retten hvis et slikt driftskrav ble forstått slik at det ville hindre registrering dersom en sekundær etablering (secondary establishment) eller et driftssenter (centre for directing the operations) i flaggstaten handlet etter instruks fra et beslutningssenter (decision-taking centre) som befinner seg i en annen medlemsstat, der vedkommende aktør har sin primære etablering (principal establishment).

Det britiske regelverket inneholdt en mulighet for å dispensere fra nasjonalitetskravet under hensyntagen til hvor lenge en person har oppholdt seg og vært involvert i fiskerinæringen i Storbritannia. Et av de spørsmål domstolen fikk seg forelagt, var hvorvidt en slik dispensasjonsadgang hadde noen betydning for regelverkets forhold til EU-retten.

Domstolen viste her til sin faste og langvarige praksis om at en dispensasjonsadgang ikke kan avhjelpe det forhold at en bestemmelse er i strid med EU-retten (i dette tilfelle EØF-traktaten).

Det siste spørsmålet EF-domstolen svarte på, var hvorvidt eksistensen av nasjonale kvoter, fordelt til de ulike medlemsstater etter systemet med relativ stabilitet, hadde noen betydning for det britiske regelverkets forhold til EU-retten. 

Domstolen viste her til sine avgjørelser i de to sakene som er omtalt foran, og de rammer som ville gjelde for et lands adgang til å fastsette nærmere regler for utnyttelsen av nasjonale kvoter av landets fartøyer. Factortame-saken gjaldt imidlertid ikke utnyttelsen av de britiske kvotene, men vilkårene for å få et fartøy registrert under britisk flagg. I forhold til dette regelverket var eksistensen av et EU-system med nasjonale kvoter irrelevant. Dette må bety at krav om en reell økonomisk forbindelse og konkrete praktiske krav for å sikre/bevise en slik forbindelse, ikke kan stilles i et regelverk om registrering av fiskefartøyer, men bare ved fordelingen av det enkelte lands fiskemuligheter på de fartøyer som er registrert under dets flagg.

5.2.4 Sak C-93/89

Dette er en traktatbruddssak anlagt av EU-Kommisjonen mot Irland.

Ved en lovendring i 1983 ble det tilføyd en bestemmelse i den irske fiskerilovgivningen som gjorde irsk fiskelisens avhengig av at vedkommende fiskefartøy eies 100 % enten av irsk statsborger eller av juridisk person (selskap) som er opprettet i medhold av irsk lovgivning, og med hovedforretningssted i Irland. 

Dette betød i praksis at utlendinger måtte opprette et slikt irsk selskap for å kunne få lisens, med de ulemper og kostnader det innebærer, mens dette ikke var nødvendig for irske statsborgere. Etter EU-Kommisjonens oppfatning innebar dette en forskjellsbehandling på grunnlag av nasjonalitet, som var i strid med etableringsretten etter EØF-traktatens art. 52.

Irland påberopte seg bl.a. at kvotefordelingen mellom EU-landene kunne begrunne denne regelen som hadde som formål å beskytte irske kvoter mot kvotehopping.

EF-domstolen avgjorde saken på et noe spesielt grunnlag. Først minnet den om sine avgjørelser i Agegate-saken (C-3/87) og Jaderow-saken (C-216/87). Der hadde man bl.a. lagt til grunn at en medlemsstat kan fastsette regler for utnyttelsen av sine kvoter, som skal sikre at det er en reell økonomisk forbindelse mellom fartøyet og vedkommende medlemsstat. Deretter konstaterte domstolen at den omstridte regel ikke spesielt angikk fiske på de kvotebelagte arter, men fiske i sin alminnelighet med irsk-registrerte fartøyer. Bestemmelsen kunne da uansett ikke begrunnes med henvisning til ordningen med fordeling av nasjonale kvoter til de enkelte medlemsland. 

På denne bakgrunn kom EF-domstolen til at den irske regelen var i strid med EØF-traktatens art. 52.

5.3 Hva kan trekkes ut av dommene?

Det kan være grunn til å foreta en kortfattet oppsummering av hva man i hovedsak kan trekke ut av disse dommene, etter en generell kommentar om deres betydning.

5.3.1 Generelt om dommenes betydning

De dommene vi her har sett på, angår konkrete regler i bestemte regelverk. Dette betyr imidlertid ikke at dommene ikke har betydning ut over den konkrete sak. Dels er drøftelsene i dommene av en mer generell karakter, og dels følger det av prinsippene om rettsdannelse gjennom presedenser at avgjørelsene vil ha videre anvendelse. EF-domstolen vil ha en klar tendens til å følge sine tidligere avgjørelser når tilsvarende spørsmål kommer opp i nye saker. Det er eksempler på dette allerede i det domsmaterialet vi har gjennomgått. 

På den annen side er det klart at det gjennom disse dommene ikke er tatt stilling til alle spørsmål angående mulighetene for å stille opp nasjonale regler som tar sikte på å motvirke kvotehopping.

5.3.2 Betingelser for registrering av fartøy

Når det gjelder regler for adgangen til å registrere et fiskefartøy under et medlemslands flagg, må slike nasjonale regler ikke være i strid med EU-retten. Et krav om at eierne av fartøyet må være borgere av vedkommende stat, er i strid med etableringsretten. Det samme gjelder for et tilsvarende krav for aksjonærer og styremedlemmer i de tilfelle hvor fartøyet eies av et selskap.

Adgang til å dispensere fra nasjonalitetskravet ikke er nok til å gjøre et diskriminerende regelverk akseptabelt i forhold til EU-retten.

Et krav om bopel i den aktuelle medlemsstat for de samme grupper av personer som nevnt ovenfor, er også i strid med etableringsretten i art. 52 fordi kravet i sine faktiske konsekvenser representerer en diskriminering pga. nasjonalitet. 

Et krav om at et fartøy må være drevet og kontrollert fra flaggstaten vil bli godtatt, men ikke hvis et slikt krav forstås slik at et driftssenter i flaggstaten ikke kan handle etter instruks fra et beslutningssenter i en annen medlemsstat.

5.3.3 Betingelser for deltagelse i fiske 

Det er mulig å stille visse betingelser for at fartøy som er registrert under vedkommende lands flagg, skal få tillatelse til å fiske på de nasjonale kvoter som tildeles denne medlemsstaten etter EU’s interne fordeling (relativ stabilitet). En gruppe krav som er forenlige med EU-retten, er ulike tekniske krav til fartøyene.

EU-retten er heller ikke til hinder for at det oppstilles vilkår som tar sikte på å sikre at det er en reell økonomisk forbindelse mellom det aktuelle fartøy og vedkommende stat, men bare dersom formålet med slike vilkår er at den befolkning som er avhengig av fiskeriene og tilhørende næringsliv, skal nyte godt av de nasjonale kvoter.

Et krav om at et fartøy må operere fra medlemsstatens havner ligger innenfor de vilkår som kan stilles, så lenge det ikke kreves at fartøyet må gå fra nasjonal havn hver eneste gang det skal fiske.

Når det gjelder hvilke krav som kan stilles til godtgjørelse (bevis) for at et fartøy opererer fra et lands havner, ble det godtatt at man stiller krav om landing av en andel av fangstene i nasjonal havn eller at fartøyet med en viss regularitet er til stede i slik havn. Det vil ikke være adgang til å kreve at et fartøy må lande hele, og heller ikke deler av, sin fangst i nasjonal havn, dersom dette er eneste alternativ for å godtgjøre at fartøyet opererer fra vedkommende lands havner. Men i kombinasjon med et eller flere kriterier som ikke i seg selv innebærer en forpliktelse til å lande fangster der, kan et landingskrav godtas.

Et krav om at 75 % av mannskapet på et fiskefartøy må ha bopel i flaggstaten, ble ansett for ikke å være rettferdiggjort av formålet med kvotefordelingen mellom medlemslandene, og dermed i strid med EU-retten. Dette skyldtes imidlertid antakelig at bostedskravet relaterte seg til hele Storbritannia og ikke de fiskeriavhengige områder.

Det kan stilles krav om at hele mannskapet på et fiskefartøy må betale avgift til flaggstatens trygdesystem.

5.4 Enkelte EU-lands regelverk på området

5.4.1 Britisk regelverk

5.4.1.1 Betingelser for registrering av fartøy

Etter at det britiske regelverket var prøvd og i betydelig grad underkjent av EF-domstolen, ble regelverket endret. 

Når det gjelder reglene for registrering av fiskefartøy, skjedde endringen gjennom fastsettelsen av The Merchant Shipping (Registration of Ships) Regulations av 14.12.1993. Det er i en såkalt Explanatory Note til dette regelverket eksplisitt sagt at det er fastsatt for å oppfylle Storbritannias EU-forpliktelser slik disse bl.a. kommer til uttrykk i Factortame-saken (C-221/89). Etter noen endringer i 1998 lyder de sentrale bestemmelser i dette regelverket som følger:
”Eligibility
 

   12.    The following persons are qualified to be the owners of fishing vessels which are to be registered on Part II of the Register:— 

 (a) 

(i) British citizens; or 

(ii) non-United Kingdom nationals exercising their right of freedom of movement of workers or right of establishment;

 (b) bodies corporate incorporated in a EEA State with a place of business in the United Kingdom;

 (c) European Economic Interest Groupings being groupings formed in pursuance of Article 1 of Council Regulation (EEC) No.2137/85 and registered in the United Kingdom; and

 (d) a local authority in the United Kingdom.

    13.—(1)  Subject to regulations 14 (British connection and representative persons for fishing vessels), 15 (Dispensations), and 36(2), (3) and (4) (Registration and refusal of registration of a ship), a ship shall be entitled to be registered only if the legal and beneficial title of the vessel are vested wholly in one or more of those persons qualified to be owners of a British fishing vessel by virtue of regulation 12.

    (2)  Where any share in a vessel is beneficially owned jointly by persons not all of whom are qualified to be the owners of a British fishing vessel by virtue of regulation 12, then for the purposes of this Part, the whole of the share shall be treated as beneficially owned by persons who are not qualified by virtue of that regulation.

British connection and representative persons for fishing vessels


    14.—(1)  Notwithstanding that the requirements specified in regulation 13 are satisfied a vessel shall not be registered unless:— 

 (a) it is managed, and its operations controlled and directed, from within the United Kingdom, and

 (b) any charterer, manager or operator of the vessel is a person qualified to be the owner of a British fishing vessel by virtue of regulation 12.


    (2)  Where:— 

 (a) the requirements specified in regulation 13 are satisfied with respect to a fishing vessel, but

 (b) the legal title to the vessel is vested wholly in one or more qualified persons who is, or as the case may be each of whom is, an individual not resident in the United Kingdom, the vessel shall only be eligible to be registered as a fishing vessel if a representative person is appointed in relation to the vessel under Part V.”

De som etter punkt 12 (a) (ii) er likestilt med britiske statsborgere, er etter en definisjon i punkt 3 i regleverket borgere av andre EU- eller EØS-stater som utøver de nevnte rettigheter etter de korresponderende artikler i EF- eller EØS-traktaten. Vi ser altså at i forhold til det regleverk som gjaldt forut for Factortame-saken (C-216/89), er det her innført full likestilling mellom britiske statsborgere og andre EU/EØS-borgere. Det samme gjelder etter bokstav (b) i forhold til selskaper.

Det kan nevnes at det av punkt 13 (2) følger at et fiskefartøy må være fullstendig (100 %) eid av personer som nevnt i punkt 12. Personer betyr i denne sammenheng også juridiske personer (for eksempel selskaper).

Kravet om at fartøyet må være drevet og kontrollert fra Storbritannia er beholdt, jf. punkt 14 (1) (a). Som man vil huske, aksepterte EF-domstolen dette som en naturlig del av en etablering i vedkommende land.

Regelverket inneholder ikke lenger noe bostedskrav, men dersom eierne av fartøyet ikke selv bor i Storbritannia, må de ha en representant som har bopel der, jf. punkt 14 (2) (b). 

5.4.1.2 Betingelser for deltakelse i fiske

Når det gjelder lisensbetingelser, innledet britene en dialog med EU-Kommisjonen om hva slags betingelser det ville være tillatelig å operere med for å sikre at det er en reell økonomisk forbindelse mellom fartøyer som fisker på britiske kvoter og Storbritannia. Denne prosessen resulterte i at det i 1997 ble oppnådd enighet om et sett av betingelser som ble ansett for å være fullt ut forenlig med EU-retten. (Frankrike og Belgia skal ha innført lignende betingelser som Storbritannia.) De nye betingelsene for å få lisens, som ble innført 1.1.1999, følger etter hva jeg har fått opplyst ikke av formelle regler, men av administrativ praksis. 

Det sentrale krav er at eierne av fartøyer som fisker på britiske kvoter må kunne vise at det er en økonomisk forbindelse mellom fartøyet og den befolkningen i Storbritannia som er avhengig av fiskeri og tilhørende næringer (fisheries and related industries). Kravet gjelder bare fartøyer som fisker på bestander som er kvoteregulert i EU, og dersom fartøyet er over ti meter. (For mindre fartøyer antar man at forbindelsen i praksis vil være til stede gjennom tilstrekkelig grad av landing.) Kravet gjelder ikke ved årlige landinger på under to tonn fra kvoteregulerte bestander.

Fartøyene kan oppfylle kravet til økonomisk forbindelse ved å oppfylle ett av flere angitt kriterier, men også ved kombinasjoner av disse alternativer, eller på andre måter som fiskerimyndighetene godtar. Alternativene er slik sett ikke uttømmende. Man velger selv på hvilken måte man vil oppfylle kravet, og har også adgang til å bytte alternativ i løpet av året. 

Det første kriterium man kan oppfylle, er at fartøyet lander minst 50 % av sine fangster av kvoteregulerte bestander i Storbritannia. Kvantum landet ulike steder blir beregnet ut fra sluttsedlene (landing declarations) eventuelt med bruk av omregningsfaktorer. Ved at landing altså bare er et alternativ og ikke nødvendig, vil dette kriterium som vi har sett ligge, innenfor det tillatelige etter EU-retten.

Det neste mulige alternativ er at minst 50 % av fartøyets mannskap vanligvis har bopel i (are normally resident) i britiske kystdistrikter. Her kreves det at rederen må fremlegge dokumentasjon i forhold til dette kravet for hver tur, med tid og sted for avgang og tilbakekomst, mannskapenes navn og deres bosted. Det kan stilles forholdsvis strenge krav til de dokumenter som skal vise den enkeltes identitet og bosted. 

Her er altså et bostedskrav godtatt i forhold til EU-retten. I motsetning til i Agegate-saken, er heller ikke dette kravet noen nødvendig betingelse, men bare ett blant flere alternativer. I tråd med det som ble sagt under pkt. 5.2.2, er nok imidlertid et sentralt poeng at det her stilles krav om at en slik del av mannskapet må bo i britiske kystdistrikter, og altså ikke hvor som helst i Storbritannia. (At andelen av mannskapet som i tilfelle må oppfylle et slikt krav, er redusert fra 75 % til 50 %, har nok mindre betydning.)

Den tredje måten å oppfylle kravet om økonomisk forbindelse på, er ved å gjøre innkjøp av driftsmidler og tjenester i Storbritannias kystdistrikter. Her kan man velge mellom to underalternativer; enten å dekke minst 50 % av de totale driftsutgifter eller å dekke driftsutgifter svarende til minst 50 % av verdien av totale landinger av kvotebelagte bestander, i Storbritannia. I begge tilfelle skal man gjøre fradrag for lønn (eller tilsvarende) til mannskapet før de 50 % beregnes.

Utgifter som kan telle med i slike beregninger er for eksempel proviant, drivstoff, havneavgifter, reparasjoner og vedlikehold. Innkjøp av spesialutstyr, for eksempel maskindeler, som ikke er tilgjengelig i Storbritannia kan telle med, men bare dersom det importeres og kjøpes gjennom en britisk forhandler. Varer og tjenester som er lett tilgjengelig i Storbritannia, kan ikke kjøpes fra utlandet på denne måten og samtidig regnes med. Det stilles krav om at innkjøp av varer og tjenester i Storbritannia dokumenteres gjennom en type revisorerklæring. Dersom man velger det første av underalternativene ovenfor, gjelder det samme for de totale innkjøp.

Som et praktisk arrangement kan de som ønsker å benytte seg av dette tredje alternativet for å oppfylle kravet om økonomisk forbindelse, for et år ad gangen inngå en avtale med fiskerimyndighetene om et minimumsbeløp som skal anses for å tilfredsstille kravet. Man vil da basere seg på tall fra det foregående driftsår.

Den siste mulighet er å godtgjøre på annen måte at driften av fartøyet gir tilstrekkelige fordeler til kystbefolkningen i Storbritannia til at man kan si at den nødvendige økonomiske forbindelse er til stede. De som ønsker å benytte seg av dette alternativet, oppfordres til å ta kontakt med myndighetene på forhånd for å få deres aksept av at kravet faktisk vil kunne oppfylles på den planlagte måte. (Det er utarbeidet særskilt skjema for dette.)

En praktisk variant under dette siste alternativ er å kombinere de øvrige alternativer. Myndigheten vil ikke godta en kombinasjon av mer enn tre alternativer, og man vil normalt også kreve at summen av de aktuelle prosenter blir minst 75. Man vil eksempelvis kreve 

30 % landing i Storbritannia og 45 % innkjøp av varer og tjenester der. At man setter den samlede prosent så vidt høyt, begrunnes med at det med en slik kombinasjon lett vil bli en ”overlapp” som gjør at man lettere vil oppfylle kravene. Landing av fisk vil for eksempel lett føre med seg at man gjør nødvendige innkjøp i samme havn.

Man kan merke seg at kriteriet i det tidligere britiske regelverket om periodisk tilstedeværelse i britisk havn, ikke lenger er med blant de alternativer som eksplisitt nevnes. Det sies tvert i mot at besøk i havn (port visits) eller det forhold at turer starter fra britisk havn, ikke i seg selv vil bli godtatt som bevis på en reell økonomisk forbindelse. Dersom fartøyet blir liggende i britisk havn i et tidsrom som svarer til turer ut fra britisk havn, vil dette stille seg annerledes. Det nevnes som et konkret eksempel at en kombinasjon av 50 % liggetid og 50 % utseiling vil bli godtatt.

Som et siste element som kan bli tillagt vekt under dette siste alternativet for å godtgjøre en økonomisk forbindelse, skal nevnes at vedkommende fartøy vil kunne avgi kvote på kvoteregulerte bestander for omfordeling fra fiskerimyndighetenes side blant britiske fartøyer. Forutsetningen er at det er et reelt behov for slike økte fiskemuligheter.

Fiskerimyndighetene vil hvert år overvåke at betingelsen om reell økonomisk forbindelse er overholdt. Dersom det ikke er tilfelle, vil fartøyet bl.a. risikere å miste lisensen til å fiske på kvoteregulerte bestander. Dersom det ikke er så mye om å gjøre at man hadde oppfylt kravene, man er innenfor et avvik på 10 prosentpoeng, kan man få sjansen til å ta dette igjen det påfølgende år. Fartøyer som mister sin lisens for første gang, vil normalt automatisk få den igjen etter ett år. I øvrige tilfelle vil man ikke få lisensen igjen før man har gjenetablert den økonomiske forbindelse og holdt den ved like i ett år.

Ut fra de kriteriene som her er omtalt, vil et britisk fiskefartøy ikke nødvendigvis måtte være innom britisk havn. Det er imidlertid erkjent at slik tilstedeværelse er av avgjørende betydning ut fra kontrollformål. Det er derfor godtatt av EU-kommisjonen at en medlemstat kan kreve at et fartøy fremstiller seg for inspeksjon med jevne mellomrom, så lenge man ikke krever mer enn tre inspeksjoner per år. På denne bakgrunn kreves det at fartøy som lander mindre enn 50 % av fangstene sine i britisk havn, må melde seg i slik havn minst en gang hvert halvår med minst to måneder mellom slike besøk.

Avslutningsvis kan nevnes at Storbritannia har beholdt kravet om at minst 75 % av mannskapet på et fiskefartøy under britisk flagg må være enten britiske borgere eller borgere av andre EU- eller EØS-land. Dette kravet ble som vi har sett, godtatt i Agegate-saken. Det gir imidlertid ingen beskyttelse mot kvotehopping innen EU.

5.4.1.3 Den faktiske utvikling

Det vil her bli gitt en kort oversikt over hvordan utviklingen har vært i Storbritannia etter at de nye regler for deltakelse i fisket ble innført i 1999. Fremstillingen bygger på årlige rapporter som utarbeides av Departement for Environment, Food and Rural Affairs (DEFRA) som er det ansvarlige departement for fiskerier i Storbritannia. Rapportene finnes på www.defra.gov.uk/fish/report.htm.

Antallet utenlandsk eide fiskefartøyer (over 10 meter og som fisker mer enn to tonn av kvoteregulerte bestander, og således faller inn under ordningen) har sunket nokså jevnt i disse årene, i tråd med en generell reduksjon av antallet fartøyer i den britiske fiskeflåten. Relativt sett har innslaget av utenlandsk eide fartøyer i flåten vært på omtrent samme nivå. Antallet utenlandsk eide fartøyer og totalt antall fartøyer var i

1999 hhv. 114 og 1.737

2000 hhv. 121 og 1.627

2001 hhv. 100 og 1.438

2002 hhv.   83 og 1.362

Av de utenlandsk eide var de aller fleste eid av enten spanske eller nederlandsk interesser, i

1999 hhv. 75 og 33

2000 hhv. 84 og 32

2001 hhv. 57 og 39

2002 hhv. 44 og 33

De øvrige utenlandsk eide fartøyer er eid av irske og islandske interesser.

I alle årene siden 1999 har det vært full eller tilnærmet full etterlevelse av betingelsen om at det må være en økonomisk forbindelse mellom det enkelte fartøy og britiske fiskerisamfunn. 

I samtlige år har mellom 90 % og 95 % av fartøyene oppfylt kravet ved å lande mer enn 50 % av sine fangster i britiske havner. Her er imidlertid også alle britisk eide fartøyer regnet med. Av disse var det bare et lite mindretall som landet i utlandet og oppfylte kravet ved å anvende mannskap fra britiske kystdistrikter. Det bemerkes i rapporten at betingelsen om en økonomisk forbindelse har skapt få problemer for britisk eide fartøyer som ikke i særlig grad har måttet endre sitt tidligere driftsmønster.

Blant de utenlandsk eide fartøyene er det klare forskjeller mht. hvordan de oppfyller kravet om en økonomisk forbindelse. Av disse fartøyene er det nesten bare spansk eide fartøyer som lander i Storbritannia. Følgende oversikt for spansk eide fartøyer, som også har med 1998, det siste året før den nåværende ordning ble innført, viser utviklingen i perioden.





1998

1999

2000

2001

2002

Antall landinger
  
141

  455

  450

  389

  359

Kvantum kvote-

regulerte bestander (tonn)
1.295

4.017

3.737

3.153

2.930

Kvantum ikke kvote-

regulerte bestander (tonn)
1.002

3.030

4.467

3.970

3.750

Det fremgår imidlertid av rapportene at det alt vesentlige av landingene fra spansk eide fartøyer blir transportert ut av Storbritannia til markeder i Nord-Spania. 

Et positivt aspekt er at det økte antall landinger har skapt økt økonomisk aktivitet gjennom salg av bunkers, is, forsyninger og andre typer service. Det anslås at økningen i de midler den spansk eide flåten har lagt igjen i Storbritannia siden 1998, ligger i størrelsesorden 3 millioner pund per år. 

Den nederlandsk eide flåten lander lite i Storbritannia. Det fremgår av rapportene at den primært oppfyller betingelsen om en økonomisk forbindelse ved å avgi kvoter for refordeling i den britiske flåten.

Samtlige av de irsk og islandsk eide fartøyene oppfyller betingelsen ved å benytte britisk mannskap i tilstrekkelig utstrekning.

5.4.2 Dansk regelverk

5.4.2.1 Betingelser for registrering av fartøy

Den danske sjøloven av 20.1.1998 bestemmer i § 1 første ledd at et fartøy må ha dansk eier for å anses som dansk og seile under dansk flagg. I de øvrige deler av bestemmelsen gis følgende oppregning av når en eier anses for å være dansk:

”Stk. 2. Som dansk ejer anses 

a. danske statsborgere, 

b. danske statsinstitutioner og kommuner, 

c. stiftelser og foreninger, hvis ledelse udelukkende består af danske statsborgere, der er bosat her i riget, 

d. partrederier, hvoraf mindst to tredjedele ejes af danske statsborgere, og hvis bestyrende reder er dansk og har bopæl her i riget, 

e. aktieselskaber og andre selskaber med begrænset ansvar, der har valgt en bestyrelse, når mindst to tredjedele af denne består af danske statsborgere, der er bosat her i riget, 

f. anpartsselskaber, der ikke har valgt en bestyrelse, når mindst to trediedele af direktionen er danske statsborgere, der er bosat her i riget, 

g. andre selskaber, hvori mindst to tredjedele af deltagerne er danske statsborgere, der er bosat her i riget. 

Stk. 3. Såfremt stiftelser, foreninger eller selskaber er deltagere i partrederier eller i de i stk. 2, litra g, nævnte selskaber, må hver deltager opfylde betingelserne for at kunne anses som dansk ejer.”

Disse regler ville vært problematiske i forhold til EU-retten. Gjennom Bekendtgørelse (forskrift) av 6.12.1996 om registrering i Skibsregistret af Skibe, hvis ejer ikke opfylder betingelserne i sølovens § 1, har man imidlertid gitt regler for (øvrige) EU/EØS-borgere. Disse reglene er meget like de britiske regler som er omtalt foran under pkt. 5.4.1.1, og innebærer en likestilling av slike borgere med danske statsborgere. 

Det kan imidlertid nevnes at det er en generell forskjell i lovgivningsteknikk i det britiske og det danske regelverket. Mens man i det britiske regelverket foretar en ”umiddelbar” likestilling av britiske statsborgere og andre EU/EØS-borgere, starter man i det danske regelverket ut med kun å omtale danske statsborgere, dansk eide selskaper osv. Likestillingen av andre EU/EØS-borgere foretas gjennom egne regler som kommer som et tillegg til ”utgangslovgivningen”. Resultatet etter de ulike teknikkene blir imidlertid det samme.

Man har også i det danske regelverket inne et krav om at fartøyet må drives fra Danmark. Dette kommer til uttrykk gjennom et krav om at dersom ikke eieren selv ”effektivt administrerer, kontrollerer og dirigerer skibet fra Danmark”, skal dette skje ved en fullmektig, jf. forskriftens § 1 annet ledd. Samme bestemmelse krever også at en fysisk eier skal ha en såkalt primær etablering i enten Danmark eller et annet EU/EØS-land. Dersom fartøyets eier er et utenlandsk selskap, kreves det etter § 1 fjerde ledd at dette selskap har ”et agentur, en filial eller en dattervirksomhed” i Danmark som driver fartøyet på nevnte måte.

Forskriftens ordlyd er utformet med forholdet til borgere og selskaper fra andre EU-land for øyet, men reglene gis i § 4 tilsvarende anvendelse i forhold til EØS-avtalen.

5.4.2.2 Betingelser for deltakelse i fiske

I den danske fiskerilov av 12.5.1999 er det bl.a. gitt regler om hvem som kan drive næringsmessig (erhvervsmæssigt) fiske og eie et fartøy som kan anvendes til slikt fiske. Vi vil i det følgende bare se på hovedreglene på dette området. Vi vil bl.a. ikke komme inn på reglene for såkalte ”bierhvervsfiskere” og mulighetene for å dispensere fra regelverket.

For å kunne bli registrert som ervervsfisker med såkalt A-status, og ha rett til å drive næringsmessig fiske på dette grunnlag (jf. § 11), må en person i utgangspunktet oppfylle tre krav. Disse er nedfelt i fiskerilovens § 14 første ledd som lyder:

”Personer er berettiget til at blive registreret som erhvervsfiskere med A-status, når det dokumenteres, at

1) de har dansk indfødsret eller har haft bopæl her i landet i en uafbrudt periode på mindst 2 år umiddelbart forud for registreringen,

2) de har været beskæftigede med erhvervsfiskeri i de foregående 12 måneder, jf. stk. 2, og

3) mindst 60 pct. af deres bruttoindkomst ved personlig virksomhed i de foregående 12 måneder stammer fra erhvervsfiskeri, jf. stk. 3.”
Det første av disse kravene, som altså stiller krav til dansk statsborgerskap eller bopel i Danmark, synes problematisk i forhold til EU-retten. Det er da også i § 14 fjerde ledd åpnet for å fastsette særlige regler for personer som er omfattet av EU- og EØS-reglene. De reglene som ble fastsatt på dette området etter den tidligere lov om saltvandsfiskeri, gjelder fremdeles. I Bekendtgørelse (forskrift) av 10.4.1996 om etableringsret og arbejdskraftens frie bevægelighed ved utøvelse af erhvervsmæssigt fiskeri, heter det i § 1:

”Personer, som ikke opfylder betingelserne i § 3, stk. 1, nr. 1, i lov om saltvandsfiskeri, og som er omfattet af Det Europæiske Fællesskabers regler om etablering, arbejdskraftens frie bevægelighed og udveksling af tjenesteydelser, kan registreres som erhvervsfiskere, såfremt de øvrige betingelser i § 3, stk. 1, er opfyldt, og såfremt den pågældendes virksomhed kan anses at have tilknytning til dansk fiskerierhverv.

Stk. 2. Retten til at være registreret erhvervsfisker bortfalder, når pågældende ikke længere kan anses at have tilknytning til dansk fiskerierhverv.

Stk. 3. Tilknytning til dansk fiskerierhverv anses bl.a. for dokumenteret, såfremt den pågældende har fast forretningssted i Danmark, hvorfra driften af fiskeriet tilrettelægges og styres, eller mindst 50 pct. af landingsværdien af pågældendes samlede landinger inden for et kalenderår er foregået i dansk havn.”

(Saltvandsfiskerilovens § 3 første ledd nr. 1 hadde samme innhold som fiskerilovens § 14 første ledd nr. 1.)

I forskriftens § 3 gis denne regel tilsvarende anvendelse for (øvrige) EØS-borgere.

Første ledd i § 1 stiller krav om en reell forbindelse til dansk fiskerinæring, og dette kravet utdypes altså i tredje ledd. Man vil imidlertid se at dette kravet bare gjelder for andre EU/EØS-borgere og selskaper eid av slike personer. Man anser det kanskje for gitt at det vil være en slik forbindelse når det gjelder danske fiskeres og dansk eide selskapers virksomhet, men det kan nok stilles spørsmål om en slik regel ville stå seg dersom den skulle bli prøvd for EF-domstolen.

De kriterier som er uttrykkelig nevnt i § 1 tredje ledd, fremstår bare som eksempler. Det må bety at den nødvendige forbindelse også vil kunne godtgjøres på andre måter. Videre er landingskriteriet, i overensstemmelse med hva som etter EU-domstolens praksis vil være tillatelig, bare oppstilt som et alternativ blant flere. 

Man kan ellers merke seg at det etter dette regelverket er tilstrekkelig til å godtgjøre den nødvendige tilknytning at man styrer fiskerivirksomheten fra fast forretningssted i Danmark. I så fall trenger man ikke lande i danske havner. Etter det britiske regelverket er landinger et (alternativt) tilleggskrav til kravet om at virksomheten må være styrt fra Storbritannia. (Lovteknisk er dette kravet, som vi har sett, der plassert i regelverket om betingelsene for å registrere et fiskefartøy under britisk flagg.) Det skal altså mindre til for å oppfylle kravene etter det danske regelverket.

Når det gjelder krav nummer to ovenfor, synes det å være et utgangspunkt at det aktuelle fisket har foregått på danskregistrert fiskefartøy, jf. § 14 annet ledd. Det fremgår imidlertid at dette ikke skal være noe absolutt krav, idet loven inneholder en hjemmel til å gi bestemmelser om dokumentasjon for slik beskjeftigelse når den ikke har foregått på dansk fartøy. (Jeg har fått opplyst at det så langt ikke er fastsatt regler i medhold av denne bestemmelsen.)

Det kan ellers nevnes at § 15 inneholder en regel som gjør det mulig å bli registrert som A-fisker dersom man har oppfylt kravene i § 14 første ledd i løpet av de siste fem år forut for søknad om registrering. Forholdet mellom disse reglene må antakelig være slik å forstå at man har et krav på å bli registrert som A-fisker dersom man oppfyller betingelsene i § 14 første ledd, mens en registrering etter § 15 vil bero på vedkommende myndighets skjønn. 

Fiskeriloven har i § 16 regler om hva som skal til for at et aksjeselskap kan registreres som berettiget til å drive næringsmessig fiske. (Det gjelder tilsvarende regler for anpartsselskaper, men disse vil ikke bli spesielt nevnt i det følgende.)

Det stilles i § 16 første ledd krav til eierskapet. Vedkommende selskap må eies med 2/3 av personer som er registrert som A-fiskere etter reglene, bl.a. om dansk statsborgerskap, i 

§ 14 første ledd, eller av personer som har oppnådd A-status etter regler fastsatt særskilt for (øvrige) EU/EØS-borgere. Alternativt kan selskapet eies med 2/3 av et eller flere andre selskaper, men da må hele aksjekapitalen i alle slike selskaper eies av denne type personer. Som man ser, innebærer begge alternativer i praksis det samme krav til eierskap av A-fiskere.

I § 16 annet ledd stilles det dessuten krav til innholdet i vedtektene for slike selskaper. Det er en selvstendig betingelse for registrering som nevnt, at selskapets vedtekter oppfyller disse kravene. 

Etter § 16 annet ledd nr. 1 må vedtektene ha bestemmelser om at aksjer som svarer til 2/3 av selskapskapitalen bare kan overdras til eie eller pant til personer som er registrert som berettiget til å drive næringsmessig fiske etter § 14 første ledd, eller etter regler fastsatt for EU/EØS-borgere.

Etter ordlyden i denne bestemmelsen skulle det samme gjelde ved slik overdragelse av aksjer til selskap. Dette virker noe uklart. Reglene for registrering av selskaper som berettiget til å drive næringsmessig fiske, finnes ikke i § 14, som § 16 annet ledd nr. 1 altså viser til, men i § 16 selv. Jeg antar bestemmelsen om overdragelse til selskap må forstås i overensstemmelse med § 16 første ledd, dvs. at vedtektene skal inneholde at 2/3 av aksjene bare kan overdras til et eller flere selskaper dersom disse selskaper eies 100 % av A-fiskere. 

Rent praktisk ordnes disse forhold ved at det skal opprettes to aksjeklasser, og den ene, som altså svarer til 2/3 av den totale aksjekapital, noteres med den aktuelle begrensning på omsetteligheten, jf. § 16 annet ledd nr. 2 og 5. I tillegg skal det også fremgå av vedtektene at aksjene med begrenset omsettelighet har en innflytelse på beslutninger som tas i selskapet som (minst) svarer til deres andel av kapitalen. Overdragelse av disse aksjene skal kreve samtykke av selskapets styre.

I § 16 tredje ledd er det en regel om at det kan fastsettes regler om at et selskap som er registrert som berettiget til å drive næringsmessig fiske, kan miste denne posisjonen dersom overdragelse av aksjer med begrenset omsettelighet ikke er meldt til kontrollmyndigheten innen 30 dager etter overdragelsen. Det synes å fremgå andre steder i regelverket at den aktuelle kontrollmyndighet er Ministeriet for Fødevarer, Landbrug og Fiskeri. (Jeg har fått opplyst at det så langt ikke er fastsatt regler i medhold av denne bestemmelsen.)

Etter fiskerilovens § 38 må et fartøy ha tillatelse fra Ministeriet for Fødevarer, Landbrug og Fiskeri for å kunne anvendes i næringsmessig fiske. Slik tillatelse kan etter § 39 første ledd kun utstedes for fartøyer som eies av bestemte eiere. Fartøyene må eies med 2/3 av A-fiskere etter § 14 eller regler gitt i medhold av denne paragraf, dvs. for EU- eller EØS-borgere. Eller de må eies av selskap som er godkjent etter reglene i § 16 første ledd (om eierskap) og annet ledd (krav til vedtekter). Det gjøres altså en kobling mellom reglene om registrering som berettiget til å drive næringsmessig fiske, og tillatelse til å benytte et fartøy i slik virksomhet.

Betingelsene i § 39 første ledd må være oppfylt til enhver tid. Hvis de personer eller selskaper som eier et fiskefartøy ikke lenger oppfyller disse betingelsene, bortfaller tillatelsen til å benytte fartøyet i næringsmessig fiske, jf. § 39 annet ledd. Hvis fartøyet skifter eier, bortfaller likeledes tillatelsen dersom de nye eierne ikke oppfyller betingelsene. I § 39 femte ledd er det gitt hjemmel til å fastsette regler om at tillatelse til å anvende et fartøy til næringsmessig fiske bortfaller hvis melding om eierskifte ikke er mottatt i Ministeriet for Fødevarer, Landbrug og Fiskeri senest 30 dager etter at eierskiftet fant sted. 

I tillegg til slike betingelser om eierskap til fiskefartøy åpner § 38 tredje ledd for at det fastsettes regler om at utstedelse og opprettholdelse av tillatelse til å anvende et fartøy til næringsmessig fiske, er avhengig av at fisket drives slik at det foreligger en reell forbindelse til dansk fiskerihavn. Man finner nærmere bestemmelser om dette i Bekendtgørelse (forskrift) av 27.2.2004 om fartøjer, der anvendes til erhvervsmæssigt fiskeri i saltvand. I § 4 annet ledd i denne forskriften heter det:

”Fiskeridirektoratet kan træffe afgørelse om, at tilladelse til at anvende et fartøj til erhvervsmæssigt fiskeri, som er udstedt til personer, der er registreret efter regler fastsat i medfør af lovens § 14, stk. 4, eller til selskaber, hvori nogle af deltagerne er registreret på samme måde, bortfalder, når betingelsen i stk. 1, nr. 2, ikke længere er opfyldt, eller fiskeri med fartøjet ikke kan anses for drevet således, at der er en reel forbindelse til dansk fiskerihavn. Der anses for eksempel at foreligge en reel forbindelse til dansk fiskerihavn, såfremt driften af fiskeriet tilrettelægges og styres fra fast forretningssted i Danmark, eller 

mindst 50 pct. af landingsværdien af fartøjets årlige landinger foregår i dansk havn.”

Dette er en hjemmel til å fatte vedtak i enkelttilfelle, altså til å knytte et slikt vilkår til den enkelte tillatelse av dette slag. Når det gjelder kravet om reell forbindelse, er bestemmelsens innhold det samme som omtalt ovenfor. (Det har neppe betydning at det der snakkes om forbindelse til ”dansk fiskerierhverv”, mens det her er tale om forbindelse til ”dansk fiskerihavn”.)

Vi ser at denne bestemmelsen kun gjelder for dem som er blitt registrert som A-fiskere etter lovens § 14 fjerde ledd, eller for selskaper med slike personer blant eierne. Også dette er altså en særregel for ikke danske EU/EØS-borgere og deres selskaper. Det er for disse aktører det bl.a. kan bestemmes at tillatelsen faller bort dersom fiskeriet ikke drives slik at det foreligger en reell forbindelse til dansk fiskerihavn. Igjen kan det stilles spørsmål ved om en slik regel og vedtak fattet i medhold av den, ville stå seg dersom en forskjellsbehandling skulle bli prøvd for EF-domstolen.

Det kan ellers nevnes at det i forskriftens § 6 er fastsatt en regel av den type som lovens 

§ 39 femte ledd åpner for, idet det bestemmes at et fartøy som har skiftet eier, skal slettes i de aktuelle registre dersom direktoratet ikke har mottatt melding om eierskiftet senest 30 dager etter overtakelsen. Etter forskriftens § 3 er det er vilkår for å kunne benytte et fartøy til næringsmessig fiske at det er registrert i Søfartstyrelsens Skibsregister og Fiskeridirektoratets Fartøjsregister.

(Jeg har ikke klart å få opplysninger om danske forhold av den typen som for Storbritannias del er omtalt under pkt. 5.4.1.3. Det kan imidlertid nevnes at det i Eierskapsutvalgets utredning (NOU 2002:13, s. 41) sies at lønnsomheten i dansk fiskeri er for lav til at kvotehopping er noe problem. Dette synes å være et synspunkt som stammer fra danske fiskerimyndigheter.)

6. NORSK REGELVERK

Under dette punktet skal vi se på norsk regelverks forhold til EU-retten. Problemstillingene rundt kvotehopping var fremme i forbindelse med medlemskapsforhandlingene i 1994, og hadde en betydning for utformingen av enkelte av bestemmelsene i den nye deltakerloven som kom i 1999. En sentral problemstilling blir i hvilken grad disse og andre aktuelle bestemmelser vil stå seg i forhold til EU-rettens prinsipper. En annen viktig problemstilling blir i hvilken grad det vil være mulig å vedta nye regler som kan bidra til å beskytte den nasjonale utnyttelse av fiskeressursene, innenfor EU-rettens rammer.

6.1 Regelverket må ikke være i strid med EU-retten

Det er grunn til å understreke at verken eksisterende eller eventuelt nytt norsk regelverk må være i strid med EU-retten for at det skal kunne opprettholdes over tid. I tillegg til at det i forbindelse med medlemskapsforhandlingene vil bli en gjennomgåelse av det regelverket vi har på dette tidspunkt, må vi regne med at disse reglene og eventuelt nytt regelverk kan bli gjenstand for prøvelse for nasjonale domstoler og EF-domstolen, slik bl.a. det britiske regelverket ble på åttitallet.

Det nevnes av og til som en mulighet at vi kanskje på noen punkter vil kunne oppnå varige unntak fra EU’s regelverk. Dette er etter min oppfatning kun en teoretisk mulighet. Det er et grunnfestet prinsipp i EU at alle medlemsland må godta fellesskapsretten. Dette kravet har alle søkerland opp gjennom årene blitt møtt med og måttet godta. Det er ingen grunn til at Norge skulle bli behandlet annerledes, og vi har da heller ikke fått noen slik særbehandling de gangene vi tidligere har søkt om medlemskap. Midlertidige unntak i form av overgangsordninger er det mulig å oppnå. Norge fikk i 1994 bl.a. en slik overgangsordning nettopp for restriksjoner på utenlandske statsborgeres rett til å eie fiskefartøyer (jf. Tiltredelsestraktatens art. 35). Men varige unntak må anses utelukket.

Det er mulig at det som her er sagt, må modifiseres noe når det gjelder avgrensede tilpasninger i EU-regelverket i forbindelse med konkrete medlemskapsforhandlinger. Imidlertid vil også slike tilpasninger sitte langt inne og eventuelt bare kunne oppnås i meget begrenset omfang. At slike mulige tilpasninger skulle kunne gjøre unntak fra sentrale EU-prinsipper, som etableringsretten, anser jeg som uaktuelt.

Det kan i sammenhengen imidlertid nevnes at som EU-medlem vil Norge kunne være med å påvirke EU-rettens innhold. Når det gjelder de grunnleggende regler og prinsipper må disse for alle praktiske formål anses å ligge fast, men i forhold til det sekundære regelverk, forordninger og direktiver, vil påvirkningsmuligheter kunne foreligge. 

Det er generelt tradisjon i EU for at land med særlig sterke interesser på enkelte områder blir hørt. Dette vil kunne gi Norge en sterk innflytelse innenfor deler av fiskeripolitikken, for eksempel i forhold til forvaltningen av bestander som har stor betydning for Norge. Norges stilling som en viktig fiskerinasjon vil også mer generelt kunne gi betydelig innflytelse. EU’s fiskeripolitikk har over tid utviklet seg til å bli likere den norske, ikke minst med EU-kommisjonen som en viktig pådriver. Ved å inngå allianser med EU-kommisjonen og likesinnede land burde de norske påvirkningsmuligheter være gode.

6.2 Eksisterende regler

Under dette punkt vil det bli foretatt en gjennomgåelse av gjeldende norsk regler av interesse for våre problemstillinger. Det sentrale spørsmål vil, som nevnt, være hvorvidt de aktuelle regler må endres eller kan opprettholdes ved et norsk EU-medlemskap.

6.2.1 Betingelser for registrering av fartøy

For å kunne drive ervervsmessig fiske med et fartøy i Norge må man ha ervervstillatelse, jf. deltakerlovens (26.2.1999 nr. 15) § 4. 

For å kunne få slik tillatelse, må fartøyet være norsk, jf. deltakerlovens § 2. (Vi ser i denne sammenhengen bort fra unntaket for fartøy under 15 meter, som eies av utlending bosatt i Norge. Innenfor rammene av dette unntaket kan utlendinger allerede i dag komme inn i kystflåtens fiske.)

Det er sjøloven (24.6.1994 nr. 39) som definerer når et skip er norsk. Det heter her i § 1:

”Et skip skal anses som norsk når det ikke er innført i annet lands skipsregister og det eies av:

4) norsk statsborger;

5) partrederi eller annet norsk selskap hvor medlemmene hefter ubegrenset for selskapets forpliktelser, dersom norske statsborgere er medeiere for minst 6/10;

6) kommandittselskap, dersom norske statsborgere eier minst 6/10 av den ansvarlige kapital og minst 6/10 av kommandittkapitalen;

7) selskap med begrenset ansvar som ikke går inn under nr. 3, dersom selskapets hovedkontor og styrets sete er i Norge og styrets flertall, herunder styrelederen, består av norske statsborgere som er bosatt i Norge og har bodd her de to siste år, og norske statsborgere eier aksjer eller andeler svarende til minst 6/10 av selskapets kapital og kan utøve stemmerett i selskapet med 6/10 av stemmene.

Ved anvendelsen av denne paragraf skal likt med det som eies av norsk statsborger, regnes det som eies av den norske stat, institusjon eller fond som styres av den norske stat, norsk kommune, selskap som selv fyller vilkårene i første ledd, eller norsk bank, stiftelse eller forening dersom styret har sitt sete i Norge og styrets flertall består av norske statsborgere bosatt i Norge.

Ved anvendelsen av denne paragraf skal likt med det som eies av norsk statsborger, regnes det som eies av person, selskap eller virksomhet som omfattet av bestemmelsene i EØS-avtalen. Dersom skipet eies av selskap, virksomhet eller lignende må dette være stiftet i samsvar med lovgivningen i et av landene tilknyttet EØS-avtalen og ha sitt vedtektsbestemte sete, sin hovedadministrasjon eller sitt hovedforetak i et av disse landene. Likt med kravet til norsk statsborgerskap og bopel for styrets medlemmer i første ledd nr. 4 regnes statsborgerskap og bopel i land tilknyttet EØS-avtalen. Det er et vilkår at skipet inngår som ledd i eiers økonomiske virksomhet som er etablert i Norge og at skipet drives fra Norge.  ...”

Tredje ledd i § 1 kom inn i loven ved en lovendring i 2000. Formålet med endringen var å bringe norsk rett i samsvar med EØS-retten når det gjelder nasjonalitetskrav for registrering av skip (i norsk ordinært register), jf. Ot. prp. nr. 95 for 1998-1999 s. 1. Proposisjonen viser eksplisitt til Factortame-dommene og forutsetningen som der ble knesatt om at de vilkår som nasjonale myndigheter fastsetter for registrering, må være i overensstemmelse med EU-rettens regler om retten til fri etablering. Man ser også at man i den norske lovendringen konkret benytter seg av den adgang som EF-domstolen åpnet for, til å stille krav om at fartøyet inngår i eierens økonomiske virksomhet (etablering) i vedkommende land og drives derfra.

Situasjonen på dette området er altså at det gjeldende norske regelverket allerede er brakt i overensstemmelse med EØS-retten/EU-retten. Med mindre et norsk EU-medlemskap skulle medføre at EØS-avtalen opphører å eksistere, skulle ikke en gang redaksjonelle justeringer være nødvendige i dette regelverket.

Ved lovendringen i 2000 ble det imidlertid også gjort en endring i deltakerlovens § 2. Fordi denne bestemmelse henviser til sjølovens regler når det gjelder hva som skal regnes som et norsk fiskefartøy, ville de nevnte endringer i sjøloven få følger for hvilke fartøyer som ville oppfylle dette grunnkravet i deltakerloven dersom det ikke ble gitt særlige regler. Med direkte henvisning til unntaket i EØS-avtalen fra forbudet mot å diskriminere på grunnlag av nasjonalitet i forhold til fiskefartøyer, ble det innført et unntak (bl.a.) i deltakerlovens § 2, jf. Ot. prp. nr. 95 for 1998-1999 s. 4. Det heter nå i deltakerlovens § 2 annet ledd:

”Fartøy som er norsk etter sjølovens § 1 tredje ledd, regnes ikke som norsk etter loven her, med mindre fartøyet eies av person bosatt i Norge og fartøyets største lengde er mindre enn 15 meter.”

Denne regel kan ikke opprettholdes ved et norsk EU-medlemskap. Ved opphevelse av unntaket vil reglene i sjølovens § 1 gjelde i sin fulle bredde. Det vil si at reglene om registrering av fartøy ikke vil gi noen spesiell beskyttelse mot kvotehopping.

6.2.2 Betingelser for deltakelse i fisket

Den nye deltakerloven ble først vedtatt i 1999. Den var imidlertid under arbeid i mange år og også forut for medlemskapsforhandlingene i 1994. En del av de regler som finnes i loven, ble spesielt vurdert i forhold til de rettslige rammer norsk lovgivning ville bli undergitt ved et EU-medlemskap. Jeg vil til dels komme inn på disse vurderinger i det følgende.

Etter deltakerlovens § 4 annet ledd kan ervervstillatelse gis til fartøyets eier for ett bestemt fartøy. Det presiseres at tillatelsen ikke gir vedkommende eier rett til å benytte et annet fartøy isteden, og at andre enn eieren ikke (uten egen tillatelse) kan drive fiske med det aktuelle fartøy. Ervervstillatelsen etablerer altså en binding mellom den konkrete eier og det bestemte fartøy.

6.2.2.1 Nasjonalitetskrav også for eieren

Det gjelder et nasjonalitetskrav også for eieren, ikke bare for fartøyet. Dette kravet finnes i deltakerlovens § 5 der det heter at ervervstillatelse bare kan gis til den som er norsk statsborger eller likestilt med norsk statsborger etter fiskeforbudslovens (tidligere fiskerigrenseloven) § 2 første og annet ledd (17.6.1966 nr. 19). Denne bestemmelse lyder:

”Som likestilt med norsk statsborger anses i denne lov:

1) personer som er bosatt i Norge,

2) aksjeselskaper, allmennaksjeselskaper og andre selskaper med begrenset ansvar når selskapets hovedkontor og styrets sete er i Norge og styrets flertall, herunder styrelederen, består av norske statsborgere som er bosatt i Norge og har bodd her de to siste år, og norske statsborgere eier aksjer eller andeler svarende til minst 6/10 av selskapets kapital og kan utøve stemmerett i selskapet med minst 6/10 av stemmene. 

3) staten, innretninger og fond som styres av staten, og norske kommuner.

Kongen kan i særlige tilfelle tillate at aksjeselskap, allmennaksjeselskap eller annet selskap med begrenset ansvar som ikke fyller vilkårene i nr. 2 i forrige ledd, og som driver tilvirkning av fiskevarer i medhold av tillatelse etter lov av 14. desember 1917 om ervervelse av vannfall, bergverk og annen fast eiendom, skal få utøve virksomhet som etter denne lovene er forbeholdt personer og selskaper nevnt i forrige ledd. Tillatelsen kan bare omfatte virksomhet som er naturlig knyttet til selskapets tilvirkningsanlegg i Norge. Når samfunnsmessige hensyn tilsier det, kan det fastsettes særlige vilkår for tillatelsen.”

(Som man ser, er disse reglene parallelle til reglene i sjøloven. Når fartøyet er norsk etter sjøloven, vil også nasjonalitetskravet i deltakerloven være oppfylt.)

På grunn av forbudet mot diskriminering på grunn av nasjonalitet kan man ved et norsk medlemskap i EU ikke opprettholde et krav om at man må være norsk statsborger for å kunne få ervervstillatelse. Reglene om hvem som er likestilt med norsk statsborger i denne henseende, er ikke tilstrekkelige til at man går klar. Det kan spesielt nevnes at heller ikke likestillingen av personer bosatt i Norge med norske statsborgere, kan være tilstrekkelig. Blant annet må de betraktninger EF-domstolen kommer med i Factortame-saken (C-221/89) om at bopelskrav i sine faktiske konsekvenser resulterer i en diskriminering pga. nasjonalitet, tilsi dette.

6.2.2.2 Aktivitetskravet

Et annet sentralt krav i deltakerloven er det såkalte aktivitetskravet. Dette kravet finnes i lovens § 6 som lyder:

”Ervervstillatelse kan bare gis til den som har drevet ervervsmessig fiske eller fangst på eller med norsk fartøy i minst tre av de siste fem årene og fortsatt er knyttet til fiske- og fangstyrket.

For selskap eller sammenslutning kan ervervstillatelse bare gis dersom personer som oppfyller kravet i første ledd innehar mer enn 50 pst. av eierinteressene og faktisk har tilsvarende kontroll over virksomheten.

Departementet kan i særlige tilfelle, når næringsmessige og regionale hensyn tilsier det, ved enkeltvedtak gjøre unntak fra kravet i første og annet ledd om tidligere aktivitet i fiske eller fangst. Kongen kan ved forskrift gjøre unntak fra kravet om tidligere aktivitet, herunder for fartøy under en viss størrelse.

Når det er nødvendig til gjennomføring av overenskomst med fremmed stat, kan Kongen ved forskrift fastsette ytterligere regler, herunder andre regler enn de som er fastsatt i første ledd, for tillatelse etter § 4.”

I forhold til den tidligere deltakerloven fra 1972 ble det gjort tre endringer i det som nå er § 6 første ledd. Man innskjerpet kravet til aktivitet i fiske fra tre av de siste ti år til tre av de siste fem år. Man presiserte videre at aktiviteten måtte ha foregått på norsk fartøy, og endelig at aktivitet med, og ikke bare på, slikt fartøy skulle telle. De siste endringer berører sentrale problemstillinger i vår sammenheng. Før vi går inn på dem skal vi imidlertid kommentere selve det grunnleggende kravet om at man som hovedregel må være aktiv fisker for å kunne få ervervstillatelse.

6.2.2.2.1 Aktiv fisker

Deltakerloven forbeholder altså i utgangspunktet retten til å delta i norsk fiske for dem som er fiskere. Hvorvidt kravet til aktivitet i fiske er strengere eller mer fleksibelt, er i denne sammenheng ikke så interessant. Det sentrale er at andre enn en bestemt gruppe ikke gis adgang til å delta i denne type økonomisk aktivitet.

I forhold til EU-retten synes spørsmålet særlig å bli hvordan dette stiller seg i forhold til etableringsretten. Som omtalt foran under pkt. 2, kan etableringsretten i utgangspunktet sies å være en rett til å bli behandlet på linje med det aktuelle lands egne borgere. Ut fra dette skulle det ikke være problematisk om Norge opprettholder en politikk der man ønsker å ha en (i hovedsak) fiskereid flåte.

Det kan imidlertid spørres om den utvikling i forståelsen av etableringsrettens innhold som også er omtalt i pkt. 2, kan få betydning her. Det synes særlig å være kravet om at vedkommende restriksjoner på etableringsretten må kunne begrunnes (be justified) med at de ut fra generelle interesser er nødvendige (imperative), som eventuelt kunne skape problemer. Det er imidlertid mulig man vil kunne si at hensyn som ligger bak prinsippet om en fiskereid flåte, som å opprettholde en differensiert flåtestruktur, forhindre konsentrasjon av eierskap og bidra til at den spredte bosetningen langs kysten kan opprettholdes, tilfredsstiller dette kriterium. Det er for øvrig noe uklart i hvilken utstrekning denne nye rettsutvikling vil få anvendelse på et område som deltakelse i fiske. Det kan videre konstateres at den danske lovgivning på området stiller lignende krav til aktivitet som fisker, som den norske deltakerloven.

På denne bakgrunn vil jeg anta at det grunnleggende kravet om at man som hovedregel må være aktiv fisker for å kunne få ervervstillatelse, ikke er problematisk i forhold til EU-retten.

6.2.2.2.2 Aktivitet i norsk fiske

Tilføyelsen av at man må ha drevet ervervsmessig fiske ”på eller med norsk fartøy” blir i Ot.prp. nr. 67 for 1997-1998 (s. 44 med henvisning til s.14) sagt å være en presisering av det som allerede var forståelsen av den tilsvarende regel i 1972-loven. At endringen hadde en dimensjon i forhold til EØS(EU)-regelverket fremgår av drøftelsen på s. 44 i proposisjonen.

Begrunnelsen for at man bør ha deltatt i norsk fiske gis i det vesentlige i det høringsnotat av 11.11.1994 som gikk forut for proposisjonen, og som er gjengitt i dens kapittel tre. Følgende kan siteres (Ot. prp. nr. 67 for 1997-1998 s. 14):

”Deltakerloven av 1972 stiller ikke som et uttrykkelig vilkår at aktivitetskravet skal oppfylles ved ervervsmessig fiske- eller fangstvirksomhet som ”norsk fisker” i betydningen på et norsk fartøy og underlagt norske fiskeriregler.

Gode grunner kan tale for å klargjøre uttrykkelig at kravet er slik å forstå. Ett forhold er den betydelige politiske vekt som blir lagt på å bedre fiskernes yrkesvern. Dette taler for at det ikke skal være kurant å komme utenfra og skaffe seg ervervstillatelse for et norsk fiskefartøy, uten først å legge bak seg et antall år som mannskap på norsk fartøy.

Et annet forhold er at det ligger en vesentlig verdi i at man krever at en person skal skaffe seg kjennskap til de politiske, juridiske og administrative rammebetingelser som gjelder, før vedkommende gis innpass i norsk fiskerinæring som selvstendig reder, kanskje med ansvar for ansatte fiskere. Også dette taler for at det blir krevet at man opparbeider seg et visst kjennskap til norsk fiskerinæring før man som utenlandsk statsborgere gis ervervstillatelse.

Et tredje forhold er at fartøyeiere som selv står ombord i fartøyet, som oftest vil ha påtatt seg det vesentlige ansvar det vil være å føre fartøyet i ofte vanskelige farvann og under vanskelige værforhold. Også dette taler for at en person som gis et slikt ansvar, først bør ha skaffet seg førstehåndskjennskap til de lokale forhold.

For det fjerde kan det anføres at fiskeriforholdene i enkelte land kan være såvidt annerledes enn fiskeriforholdene i Norge, at bakgrunn fra slike fiskerier ikke er kvalifiserende i forhold til å drive eget fartøy her. Regelen vil bli vesentlig enklere dersom man ser bort fra ”utenlandsk” fiskerivirksomhet, enn om man skal begi seg inn på konkrete vurderinger av hvorvidt søkeren har bakgrunn fra forhold som kan sammenlignes med de norske.

Alt i alt innebærer dette at den beste regel synes å være at aktivitetskravet kun kan oppfylles ved aktivitet som ”norsk fisker”. For å bringe enhver tvil om dette av veien, er det derfor foreslått at søkeren skal ha drevet ervervsmessig fiske- eller fangstvirksomhet på norsk fartøy, for at aktivitetskravet skal være oppfylt. Dersom dette i konkrete enkelttilfeller skulle slå uheldig ut, vil det kunne gis dispensasjon i medhold av femte ledd. …”
Samme regel skal gjelde der fartøyet eies av et selskap (jf. § 6 annet ledd). Det argumenteres her på følgende måte (proposisjonen s. 15):

”Ovenfor er begrunnet hvorfor aktivitetskravet kun skal anses oppfylt ved fiskerivirksomhet på norsk fartøy. I forhold til et selskap kan det anføres at det er større grunn til å godta at eiere som ikke er norske statsborgere måtte kunne få godtatt ”ikke-norsk” aktivitet som oppfyllelse av kravet, idet det uansett vil være norske eiere til 60 %av selskapet. Dersom storparten av selskapets norske og utenlandske eiere var aktive fiskere, skulle således aktivitetskravet kunne anses oppfylt.

Dette er likevel en regel som lett kan føre til vanskelige bevisvurderingsspørsmål, Disse kan oppstå som en følge av problemer med hensyn til å dokumentere fiskeriaktivitet i andre land, det kan være problemer med hensyn til å avgjøre hvilken dokumentasjon som er troverdig, og det kan være problemer med hensyn til om fiskeriaktiviteten er av en slik art at vi i Norge ville karakterisere den som ervervsmessig og kvalifiserende for fiskerivirksomhet her. Dette er en lite tilfredsstillende situasjon i forhold til det som er formålet med bestemmelsene, nemlig å etablere et så godt som mulig yrkesvern for de som faktisk er aktive yrkesfiskere.

Konklusjonen blir dermed at det også med hensyn til aktivitetskravet for selskapseierne skal legges til grunn at kun aktivitet som ”norsk fisker” skal telle med. …”

I Ot. prp. nr. 67 for 1997-1998 tas det uttrykkelig stilling til hvorvidt denne utforming av aktivitetskravet vil stå seg i forhold til EØS(EU)-retten. Etter å ha henvist til drøftelsen i høringsnotatet, sies det (s. 44):

”Det kan imidlertid ikke utelukkes at deltakelse på fartøy fra andre EØS-land i visse tilfeller kan ha gitt erfaring som kan likestilles med erfaring på eller med norsk fartøy. Å fravike de generelle hensyn som er omtalt i høringsnotatet, jfr. kapittel 3 ovenfor, vil etter departementets oppfatning bare kunne løses ved en dispensasjonsregel. Det vil i slike tilfeller kunne gis dispensasjon etter tredje ledd dersom det i konkrete enklettilfeller skulle vise seg at regelen slår uheldig ut. Etter departementets oppfatning må regelen ut fra den begrunnelse som er gitt ovenfor, samt det forhold at det kan gis dispensasjon i kvalifiserte enkelttilfeller, sies å være i overensstemmelse med EØS-avtalen.”

Spørsmålet blir om dette er en holdbar vurdering. Det vil her kunne bli avgjørende om man vil anse de grunner som anføres, for å være saklige grunner til å gjøre forskjell, eller om dette kravet bør ses som skjult diskriminering.

Det kunne anføres at kravet ikke innebærer noen forskjellsbehandling i det hele tatt. En nordmann som har deltatt i fiske under utenlandsk (EU) flagg, vil heller ikke tilfredsstille kravet, mens en utlending som har deltatt på norsk fartøy vil kunne få ervervstillatelse. Ut fra de betraktninger EF-domstolen har lagt til grunn mht. skjult diskriminering, tror jeg imidlertid dette blir en for formell synsmåte. Det vil i praksis være vesentlig lettere for en nordmann å skaffe seg den nødvendige aktivitet i norsk fiske. Som vi har sett, har EF-domstolen lagt avgjørende vekt på slike faktiske forskjeller.

Når det gjelder begrunnelsenes holdbarhet som grunnlag for å gjøre forskjell, kan det først konstateres at tilsvarende spørsmål ikke har vært oppe i EF-domstolens praksis. Det var ingen slik betingelse i det britiske regelverket som var gjenstand for prøvelse. Som vi har sett foran under pkt. 5.4.2, har det danske regelverket en lignende regel, men der det synes forutsatt at aktivitet på ikke-dansk fartøy kan telle med. Det kan ikke trekkes noen bestemte slutninger av dette, men det kan muligens indikere at man har ansett det problematisk å begrense den kvalifiserende aktivitet kun til deltakelse i dansk fiske.

I forhold til de konkrete begrunnelser som nevnes, kan følgende sies. Hensynet til fiskernes yrkesvern synes ikke å være relevant i denne sammenheng. Dette er et spørsmål om forholdet til mindre aktive fiskere, og berører ikke forholdet mellom norske og utenlandske fiskere som alle må oppfylle de samme krav til faktisk aktivitet. At regelen vil bli vesentlig enklere (å praktisere) dersom man ser bort fra utenlandsk fiskeriaktivitet, vil jeg ikke tro EF-domstolen vil legge vekt på. Og som vi tidligere har vært inne på, kan ikke en dispensasjonsadgang fra en regel som måtte bli ansett for å være i strid med EU-retten, gjøre at regelen likevel anses for akseptabel.

Når det gjelder argumentet om at det har en verdi at en person må skaffe seg kjennskap til de politiske, juridiske og administrative rammebetingelser som gjelder, før vedkommende gis innpass i norsk fiskerinæring som selvstendig reder, kan nok dette være riktig. Spørsmålet er imidlertid om det er en tilstrekkelig sterk begrunnelse til å gjøre forskjell på norske og andre EU-fiskeres rett til å etablere seg i norsk fiskeri. Det kan altså konstateres at det ikke var noen problemstilling at spanske fiskere skulle ha denne type erfaring før de kunne delta i britisk fiskeri.

Det er kanskje riktig at norske farvann er vanskeligere (”trangere”) og mer værharde enn mange EU-farvann. Det synes imidlertid mer naturlig at slike hensyn blir ivaretatt gjennom krav til navigasjonsutstyr og fartøyer enn at dette skal være en gyldig begrunnelse for å legge begrensninger på andre EU-fiskeres etableringsrett i norsk fiskeri.

Det som sies om at fiskeriforholdene i enkelte land kan være så vidt annerledes enn fiskeriforholdene i Norge, at bakgrunn fra slike fiskerier ikke er kvalifiserende i forhold til å drive eget fartøy her, anser jeg for egentlig å være det samme som nevnt i de to foregående avsnitt.

Det kan for øvrig nevnes at en god del EU-fiskere har erfaring med norske farvann, fordi de har fisket der under de fiskeriavtalene Norge har med EU, og levert fangst i norske havner.

I forhold til problemstillingen skjult diskriminering kan spesielt nevnes det som sies i forhold til aktivitetskravet der fartøyet eies av et selskap. I de innledende deler av det som er sitert ovenfor, sies det altså at det i forhold til et selskap kan anføres at det er større grunn til å godta at eiere som ikke er norske statsborgere, måtte kunne få godtatt ”ikke-norsk” aktivitet som oppfyllelse av dette kravet, idet det uansett vil være norske eiere til 60 % av selskapet. Det er lett å se denne uttalelsen som en indikasjon på at den bakenforliggende hensikt med kravet om aktivitet på norsk fartøy er å legge til rette for at det i praksis er norske statsborgere som kvalifiserer til å få ervervstillatelse.

Med mindre det skulle kunne anføres andre tungtveiende argumenter, er jeg på bakgrunn av denne gjennomgåelsen skeptisk til om man ville få medhold i at det kan stilles krav om at den nødvendige aktivitet må ha skjedd på eller med norsk fartøy, dersom spørsmålet skulle bli brakt inn for EF-domstolen. 

En liberal dispensasjonspraksis kan motvirke at spørsmålet i det hele tatt kommer opp for EF-domstolen. Med en liberal dispensasjonspraksis vil imidlertid verdien av aktivitetskravet som beskyttelse mot utenlandske etableringer i norsk fiskeri, bli tilsvarende liten.

6.2.2.2.3 Administrerende reder

Som nevnt ovenfor, er aktivitetskravet et krav om deltakelse i fiske på eller med norsk fartøy. Ordet ”med” er tatt med for å markere at det ikke er nødvendig å være fysisk om bord for å kunne opparbeide seg et grunnlag for å få (og beholde) ervervstillatelse, jf. Ot. prp. nr. 67 for 1997-1998 s. 44. Formuleringen fanger opp den praksis som har utviklet seg, særlig i havfiskeflåten, med at også ”administrerende reder” etter omstendighetene kan få ervervstillatelse. Når det gjelder den nærmere vurdering, heter det på nevnte sted i proposisjonen følgende:

”Avgjørelsen av om en slik aktivitet foreligger vil bli gjenstand for en konkret vurdering i den enkelte sak, hvor det må legges betydelig vekt på den enkelte eiers nærhet til driften av fartøyet og utøvelsen av fisket. Det må være et krav at rederens hovedaktivitet er drift av fiskebåtrederi.”

At ikke bare aktive fiskere, men også ”aktive” redere kan få ervervstillatelse, er ikke problematisk i forhold til EU-retten, men kan være det i forhold til en nasjonal utnyttelse av norske ressurser.

En slik mulighet må gjelde på ikke-diskriminerende måte for alle EU-borgere. Dersom kravet om at den aktuelle aktivitet må være knyttet til et norsk fartøy ikke kan opprettholdes i forhold til EU-retten (jf. under forrige pkt.), vil det bety at utenlandske rederes aktivitet må sidestilles med norske rederes aktivitet. Dette vil åpne for større grad av utenlandsk etablering i norsk fiskeri enn om det bare var aktive fiskere som kunne tilfredsstille aktivitetskravet.

Som det fremgår, vil det måtte foretas en konkret vurdering av det enkelte tilfelle. Da ingen tilfelle er helt like, kan det ligge en viss mulighet i utøvelsen av dette skjønnet. På den annen side vil myndighetenes praksis potensielt være undergitt prøvelse både ved norske domstoler ut fra prinsippene om myndighetsoverskridelse, primært i relasjon til usaklig forskjellsbehandling, og ved EF-domstolen.

6.2.2.2.4 Dispensasjoner til landindustrien

§ 6 tredje ledd inneholder hjemler for å dispensere fra aktivitetskravet. Det er hjemmelen i første punktum som primært er av interesse i denne sammenheng. Det bestemmes her at dispensasjon kan gis i særlige tilfelle, når næringsmessige og regionale hensyn tilsier det. Om denne regelen sies det følgende i Ot. prp. nr. 67 for 1997-1998 (s. 45):

”Hensynet til sysselsetting og bosetning langs kysten, herunder behovet for råstofftilførsel til mottaks- eller foredlingsanlegg på land i Norge, er hensyn av betydning for spørsmålet om dispensasjon fra aktivitetskravet. Dagens ferskfisktrålerflåte bygger i stor utstrekning sin virksomhet på dispensasjoner som er gitt ut fra slike hensyn. I praksis vil slike tilfeller stadig være hovedvirkeområdet for dispensasjonshjemmelen i lovutkastets § 6 tredje ledd første punktum.”

Det er altså (deler av) fiskeforedlingsindustrien som har nytt godt av denne dispensasjonsmuligheten. 

Etter EØS-avtalen gjelder den alminnelige investerings- og etableringsfrihet i forhold til norsk fiskeforedlingsindustri. På den annen side er restriksjonene på utenlandske statsborgeres adgang til å eie norske fiskefartøyer opprettholdt (mens norske statsborgere kan etablere seg i andre EØS-lands fiskerier). Den problemstilling som oppstår i forhold til fartøy eiende foredlingsbedrifter, er løst ved at norske myndigheter kan pålegge et slikt selskap som helt eller delvis erverves av utlendinger, å avvikle sine investeringer i fiskefartøyer. (Se St. prp. nr. 100 for 1991-1992 s. 138.)

Ved et norsk EU-medlemskap blir det ingen slik særordning. Andre EU-lands borgere vil få adgang til å investere i både industrianlegg og fiskefartøyer, og følgelig også i anlegg med slike fartøyer.

Dispensasjonshjemmelen i § 6 tredje ledd er ikke problematisk i forhold til EU-retten. Det som ut fra en nasjonal utnyttelse av norske fiskeressurser kan være problematisk, er at denne dispensasjonsmuligheten er en ytterligere mulighet for andre EU-borgere til å få kontroll med norske fiskefartøyer. Også dispensasjonsmyndigheten må utøves på en ikke-diskriminerende måte. (Man kan for eksempel ikke trekke tilbake en dispensasjon fordi et selskap er blitt overtatt av utenlandske interesser, eller nekte en slik utenlandskeid bedrift en dispensasjon som et norskeid selskap ville fått.)

Det kan imidlertid spørres hvor stor forskjell det vil gjøre i forhold til dagens situasjon. Det er karakteristisk for den fartøygruppen vi her taler om, at den i betydelig utstrekning er underlagt leveringsplikt til norske landanlegg. Etter den nye forskriften om leveringsplikt som kom i 2003, er reglene om leveringsplikt myket noe opp, men fangstene skal som hovedregel stadig gå til norske foredlingsanlegg i vedkommende region. Man må dessuten i utgangspunktet anta at utenlandske interessenter som kjøper et norsk foredlingsanlegg, er innstilt på å drive anlegget videre og således interessert i de aktuelle fartøyers fangster som råstoff til eget anlegg. 

Det kan selvfølgelig ikke utelukkes at intensjonene med kjøp av et norsk foredlingsanlegg med tilhørende fiskefartøyer er andre, for eksempel å forsøke å få frigjort fartøyene fra anlegget på forskjellige måter. Så lenge påheftede leveringsforpliktelser opprettholdes, synes 

imidlertid et hovedhensyn i forhold til nasjonal utnyttelse av vår fiskeressurser å være ivaretatt, nemlig å sikre tilførsel av råstoff til fiskeforedlingsindustri i Norge. Andre enn aktive norske fiskere vil ha kontroll med selve fiskeriaktiviteten, men det er ikke annerledes enn med norske industrielle eiere.

6.2.2.2.5 Leveringsforpliktelser
Leveringsforpliktelsene vil altså være viktige, og et eget spørsmål blir slike forpliktelsers forhold til EU-retten. 

Vi så foran at EF-domstolen i Jaderow-saken (C-216/87) slo fast at man i relasjon til krav om en økonomisk forbindelse mellom et fartøy og det land hvis kvoter fartøyet fisker på, ikke kan stille som et absolutt vilkår at fartøyet lander sine fangster i vedkommende lands havner. De norske vilkårene om leveringsplikt krever at de aktuelle fartøyer lander i (nærmere definerte) norske havner. Det er likevel et spørsmål om disse vilkårene er problematiske i forhold til EU-retten.

Vilkårene om leveringsplikt har berøringspunkter med kravet om en økonomisk forbindelse, men skiller seg likevel fra dette. Formålet med leveringsplikten er snevrere og mer spesifikt, nemlig å sikre anlegg som bearbeider fisk, stabil råstofftilførsel. De norske leveringsforpliktelser er ikke generelle krav som vil gjelde for alle tillatelser til å fiske på norske kvoter, men individuelt begrunnede vilkår som gjelder for et fåtall fisketillatelser. De er heller ikke nye vilkår fastsatt for å være en hindring for andre EU-borgeres etablering i Norge, men vilkår som har eksistert lenge og har sin særlige forhistorie.

Våre leveringsforpliktelser inngår videre som et sektorspesifikt virkemiddel i den mer generelle regionalpolitikk som i lange tider har vært ført i Norge, en politikk som både generelt og mer spesifikt er i overensstemmelse med EU’s egen regionalpolitikk. 

Etter min oppfatning må den norske ordningen med leveringsforpliktelser falle utenfor rekkevidden av EF-domstolens avgjørelse, og den skulle ikke være i strid med EU-retten.

6.2.2.3 Bemanning

I tillegg til regler om hvem som kan delta i norsk fiske som eier av fartøy, har vi også en regel om sammensetningen av mannskapet på norsk fartøy som skal drive fiske i norske farvann. Denne regel finnes i § 3 i lov om forbud mot at utlendinger driver fiske m.v. i Norges territorialfarvann (17.6.1966 nr. 19) (tidligere fiskerigrenseloven), og er gitt tilsvarende anvendelse for Norges økonomiske sone i sonelovens (17.12.1976 nr. 91) § 3. Førstnevnte lovs § 3 annet ledd lyder som følger:

”Til lovlige fiske eller fangst etter første ledd kan som mannskap eller lottfiskere nyttes andre enn norske statsborgere eller personer bosatt i Norge, når minst halvparten av mannskapet eller lottfiskerne og føreren eller høvedsmannen er norske statsborgere eller bosatt i Norge.”

Man kan altså eventuelt ha bare utenlandske statsborgere som mannskap, dersom halvparten av dem er bosatt i Norge. I praksis vil det imidlertid primært være norske statsborgere som er bosatt i Norge, og regelen vil derfor i realiteten innebære en beskyttelse av norske fiskere (som mannskap).

Denne regel er nå brakt inn for overvåkningsorganet etter EØS-avtalen, ESA, av et rederi som er dømt i norsk rett for å ha overtrådt denne regelen gjennom å drive bomtråling med et 100 % nederlandsk mannskap (som ikke oppfyller bostedskravet). ESA har konkludert med at det norske regelverket er i strid med EØS-avtalens regler om fri bevegelse av arbeidskraft, uten at siste ord dermed nødvendigvis er sagt om dette spørsmålet. 

Det er i saken anført flere argumenter knyttet spesielt til EØS-avtalens særlige unntaksregler på fiskeriområdet. I den grad disse skulle komme til anvendelse, vil de ikke lenger gjelde ved en avløsning av EØS-avtalen med et norsk EU-medlemskap. Imidlertid drøftes også forholdet til et av de kriterier i det britiske regelverket for økonomisk forbindelse mellom fartøy og flaggstat, som EU-kommisjonen har godtatt som akseptable etter EU-retten. Denne drøftelse er relevant for hvorvidt den norske regel vil kunne opprettholdes ved et EU-medlemskap.

Norge har anført at man ikke kan være avskåret fra å anvende et tiltak som i det vesentlige svarer til det som er akseptert innenfor EU av EU-kommisjonen. Det dreier seg konkret om det alternative kriterium for økonomisk forbindelse at minst 50 % av fartøyets mannskap normalt er bosatt i britiske kystområder.

ESA har enkelte innvendinger til dette argument som ikke synes å være så treffende. Man anfører bl.a. at det i forhold til det norske regelverket ikke er tale om fordeling av de kvoterettigheter som er tildelt et land (innenfor EU’s system med relativ stabilitet). Så vidt jeg kan forstå, må poenget være at et vilkår ikke kan være både i strid med og forenlig med EU-retten, selv om det forekommer i ulike sammenhenger. Skulle det dessuten være noen forskjell i bedømmelsen, kan den ikke gå i Norges disfarvør som ikke EU-medlem. Norge måtte altså heller stå friere enn å være underlagt strengere krav enn EU-landene. ESA mener imidlertid også at det er fundamentale forskjeller mellom det britiske kriteriet og den norske regelen.

Prinsippet om fri bevegelse av arbeidskraft som er nedfelt i EF-traktatens art. 39, er et av de sentrale prinsipper i EU-retten og en av de nærmere anvendelser av forbudet mot diskriminering på grunn av nasjonalitet. ESA mener at den norske regelen er direkte diskriminerende ut fra nasjonalitet, siden det ikke er noe krav om bopel i Norge for norske statsborgere for å telle med i de 50 prosent, men bare for utlendinger. Etter det britiske kriteriet kreves det at også britiske statsborgere må bo i Storbritannia for å telle med. En annen forskjell er at i Storbritannia må 50 % av mannskapet altså bo i kystområdene, mens man i forhold til det norske regelverket kan bo hvor som helst i landet.

ESA legger også vekt på at det britiske kriteriet er ett blant flere alternativer for å oppfylle kravet om økonomisk forbindelse, mens den norske regelen innebærer et absolutt vilkår. I forbindelse med gjennomgangen av Jaderow-saken (C-216/87) under pkt. 5.2.1 så vi at EF-domstolen la vekt på dette i forhold til kriteriet om landing av fangster. Det kunne etter EU-retten ikke kreves at et fartøy lander hele eller deler av sin fangst i et bestemt lands havn, men fordi dette bare var ett av flere alternativer, kunne kriteriet godtas. Det kan altså synes som noe som i utgangspunktet er i strid med EU-retten kan godtas dersom man har andre valgmuligheter. Poenget er vel at når man har alternativer til en gitt handlemåte, eksisterer det ikke lenger et korresponderende krav. (Man er ikke nødt til å gjøre noe bestemt, som er karakteristisk for et krav, men kan gjøre noe annet i stedet.)

Det synes som ESA’s hovedinnvending mot den norske regelen er det som altså karakteriseres som direkte diskriminering, at det ikke er noe krav om bopel i Norge for norske statsborgere i relasjon til 50 %-kravet, men bare for utlendinger. Det er mulig at det ville være tilstrekkelig å gjøre bostedskravet generelt i denne forstand for å bringe norsk rett i overensstemmelse med det som etter ESA’s oppfatning følger av EØS/EU-retten. Ut fra EF-domstolens avgjørelse i Agegate-saken (C-3/87) synes det imidlertid som det også vil bli lagt vekt på at et bostedskrav ikke er generelt i geografisk henseende, men avgrenset til norske kystområder. (Ingen av de tilpasninger som her er antydet, ville vel være noen betydelig endring sett fra norsk side.) Det er imidlertid mulig at også andre endringer måtte til. Det er for øvrig ikke sikkert at EF-domstolens syn på spørsmålet, dersom det skulle bli prøvet ved et norsk EU-medlemskap, vil være det samme som ESA’s.

6.2.3 Nyere elementer i regelverket

Her vil jeg kort komme inn på enkelte nyere elementer i det norske regelverket og deres mulige betydning for nasjonal utnyttelse av norske fiskeressurser.

Det eksisterer enkelte begrensninger på samme eiers adgang til å eie flere fiskefartøyer eller kvotefaktorer i gitte fiskerier. Jeg legger til grunn at slike begrensninger kan opprettholdes ved et norsk EU-medlemskap også i lys av den nyere utvikling innenfor EF-domstolens praksis med større fokus på restriksjoner på etableringsretten enn på diskriminering.

På slutten av 2003 ble eierbegrensningene i torsketrålflåten myket opp i de tilfelle der et selskap eier både landanlegg og fartøyer. Det ble satt et tak på syv kvotefaktorer per landanlegg, uansett om flere slike anlegg eies av samme eier. Det tidligere taket var på totalt ni kvotefaktorer på samme eiers hånd. (Dette taket ble videreført som en generell regel.)

Generelt sett kan det sies at oppmykninger av eierbegrensninger vil kunne gjøre det lettere for utenlandske selskaper å etablere seg i norsk fiskeri. Dette vil særlig gjelde større selskaper som kan ønske å satse stort. For dem kan en deltakelse med ett fartøy være uinteressant, mens saken kan stille seg annerledes dersom man kan gå inn kanskje med både landanlegg og et betydelig antall fartøyer. Ved deltakelse med flere fartøyer vil deler av etableringskostnadene også kunne fordeles på flere inntektsgenererende enheter.

(Det kan i sammenhengen nevnes at det ikke er usannsynlig at også Island vil gå inn i EU dersom Norge blir medlem. Større islandske fiskeriselskaper har vist investeringsvilje og 

-evne i andre EU-lands fiskerisektor, for eksempel i Tyskland. Jeg vil anta at norsk fiskerisektor vil være av interesse for islandske selskaper.)

En annen ordning som ble innført på samme tid, er en adgang til å fiske kvotene til industri eide trålere med lokale kystfartøyer. Dette representerer et avvik fra det sentrale prinsipp i deltakerlovens § 15 om at en fisketillatelse gis til fartøyets eier for et bestemt fartøy, og at annet fartøy ikke kan brukes. En slik ”privatisering” av kvoten, som fiskeriministeren har kalt dette, kan muligens være en forløper til større grad av omsettelighet av norske fisketillatelser og kvoter. Økt omsettelighet vil gjøre det enklere for andre EU-lands borgere og 

selskaper å få hånd om norske fiskeressurser.

Den konkrete ordning kan imidlertid i en gitt situasjon ha som effekt at norske fiskere i større grad får være med å høste av de norske ressurser. Dersom en utenlandsk eier av et landanlegg med tilhørende tråler(e) ønsker å la den lokale kystflåten fiske de aktuelle kvoter for seg fremfor å benytte egne fartøyer, vil dette ha positive konsekvenser for denne kystflåten. Selv om utenlandske aktører vil ha adgang til å etablere seg i norsk kystflåte, må man anta at denne stadig vil være i det alt vesentlige norsk eid.

6.3 Nye regler

6.3.1 Innledning

Under dette punkt vil vi se på hvilke endringer i det norske regelverket som kan være aktuelle for å søke å sikre at det er norske fiskere som får fiske på norske ressurser og at norsk foredlingsindustri får tilgang til dette råstoffet. Jeg vil også komme inn på enkelte endringer som i denne sammenheng ikke bør gjøres.

Det kan nevnes at siden alle viktige norske fiskerier nå er adgangsbegrenset og det ikke er plass til nykommere, vil problemstillingene i praksis begrense seg til det som under pkt. 5.2 er kalt uekte kvotehopping, dvs. oppkjøp av fartøy med fiskerettigheter.

Avslutningsvis vil vi kort komme inn på et aspekt som til dels ligger noe på siden av hovedtemaet for denne utredningen, nemlig muligheten for å påvirke regelskapningsprosessen i EU.

6.3.2 Mulige endringer

6.3.2.1 Uegnede tiltak

Det kan generelt sies at alle regler som direkte setter norske statsborgere i en bedre stilling enn andre EU-lands borgere, vil måtte endres ved et norsk EU-medlemskap. Alle EU-borgere må likestilles.

Det samme synes i alle fall i utgangspunktet å gjelde for krav om å måtte ha bopel i Norge. På grunn av at slike krav i praksis setter norske statsborgere i en gunstigere stilling enn andre EU-borgere, vil de lett bli ansett for utslag av skjult diskriminering. Man kan i og for seg forsøke seg med bopelskrav, og avvente at noen eventuelt bringer slike krav inn for domstolene for prøvelse, men man bør ikke basere et vern av norske interesser på slike krav. Det er for øvrig mulig at bostedskrav vil ha bedre sjanse til å bli godtatt dersom de inngår som ledd i alternative vilkår.

Dispensasjonsmuligheter fra regler som i seg selv er i strid med EU-retten, vil ikke føre til at reglene blir godtatt.

Det synes som det man bør forsøke å finne frem til, er tiltak som ikke oppfattes som diskriminerende i sine faktiske konsekvenser, eller eventuelt at mulig forskjellsbehandling har en saklig grunn og således ikke fremstår som diskriminering på grunn av nasjonalitet.

6.3.2.2 Elementer fra kvotehoppingsdommene

Som andre EU-land har gjort, for eksempel Storbritannia og Danmark, må vi kunne bygge på det som er blitt godtatt i dommene om kvotehopping. Det sentrale her er at det kan kreves at det er en økonomisk forbindelse mellom et fartøy under norsk flagg og Norge, så lenge formålet er å sikre at den norske befolkning som er avhengig av fiskeriene og tilhørende næringsliv, skal nyte godt av de norske kvotene. 

Som vi har vært inne på foran, angir de nevnte dommene en ramme og ikke eksakt hvilke tiltak som kan godtas. Det kan i praksis imidlertid være vanskelig å være tilstrekkelig kreativ til å finne andre tiltak enn dem som allerede har vært fremme. Dette kan jo også skyldes at de mest aktuelle tiltak for dette formål allerede har vært introdusert og blitt prøvd for EF-domstolen.

Det synes meget nærliggende å kreve at et norsk fartøy må operere fra norsk havn. Dette vil naturlig føre til at fangster landes i Norge og blir tilgjengelig som råstoff for landindustrien, at forsyninger og bunkers kjøpes inn lokalt, at personer bosatt i Norge, som regelmessig vil være norske statsborgere, foretrekkes som mannskap og kanskje også at vedlikehold og innkjøp av utstyr skjer i Norge. (Når det gjelder tilgjengelighet som råstoff, bør det imidlertid minnes om at spanske fangster i Storbritannia altså i betydelig grad har vist seg å bli transportert ut av landet.) Et krav om at et fartøy må operere fra flaggstatens havn er altså som sådan godtatt av EF-domstolen. (At det må skje en etablering i Norge og at administreringen av fartøyet skjer ut fra Norge, er som vi har sett under pkt. 6.2.1, allerede et krav etter norsk lovgivning.)

Når det gjelder hvilke nærmere kriterier man i Norge bør velge som bevis på at et krav om å operere fra norsk havn følges, synes landinger av fangst å peke seg ut, ikke minst ut fra hensynet til landindustrien. De konkrete regler som har vært prøvd og godtatt av EF-domstolen, har operert med et krav om landing av 50 % av fangstene. Det er imidlertid ikke gitt at dette er noen øvre grense.

For at et krav om landinger skal godtas, må man altså ha minst ett alternativt kriterium for å operere fra norsk havn. Et slikt alternativ må dessuten ikke selv i praksis innebære et krav om landinger. Dersom man kunne finne et eller flere alternative kriterier som var lite attraktive, ville det kunne føre til at de fleste norske fartøyer i praksis landet fangstene sine i Norge. I relasjon til kvotehopping ville særlig alternativer som er lite attraktive for utenlandske eiere, være interessante. Man må imidlertid ha problemstillingene rundt skjult diskriminering for øyet. Man bør vel også unngå et regelverk som legger unødig store restriksjoner på norske fiskere, selv om de fleste av disse likevel lander sine fangster i Norge. (Som kjent, er det for øvrig ingen garanti for at fangster som landes i Norge, ender opp som råstoff for den norske foredlingsindustrien.)

Jeg vet ikke om det kunne være en idé å oppstille som alternativt kriterium/krav at alt vedlikehold må skje ved norske verft, og at all redskap må kjøpes fra leverandører som er etablert i Norge. (Dette kan varieres ved at ”alt” byttes ut med en gitt (høy) andel og/eller at man bare stiller krav om ett av disse forhold.) Et slikt kriterium har ikke vært prøvd for EF-domstolen, men burde kunne passe inn i domstolens resonnementer i slike saker. Gjennom å kanalisere oppdrag til det lokale næringsliv som betjener fiskeflåten, vil man tilgodese den befolkning som er avhengig av fiskeriene og den aktivitet disse skaper.

Det kan nok i tilfelle oppstå spørsmål i tilknytning til de grunnleggende EU-prinsipper om fri flyt av tjenester og varer. Imidlertid synes det som man har godtatt visse innskrenkninger i prinsippet om arbeidskraftens frie bevegelighet i det britiske regelverket om økonomisk forbindelse, og det burde i så fall kunne godtas innskrenkninger også i de andre fundamentale friheter i en slik kontekst. Det vil kunne være av betydning at selskaper fra andre EU-land vil ha full adgang til å etablere seg og investere i Norge, og slik kunne delta i konkurransen om å betjene fiskeflåten på disse områdene.

I alle fall slik forholdene er i dag, vil jeg anta at utenlandske eier vil finne det dyrt (og kanskje upraktisk) å godtgjøre sin forbindelse til Norge ved å oppfylle et slikt kriterium. Hvis det viser seg å være riktig, kan dette lede til at man isteden lander i norske havner.

Dersom man finner frem til et holdbart alternativ som man antar at utenlandske eiere ikke vil velge i praksis, bør man antakelig begrense seg til dette alternativ ved siden av landing av fangster. Med flere alternativer kan man miste den styrende effekt mot landinger. Så vidt jeg kan forstå, er det etter Jaderow-dommen (C 216/87) tilstrekkelig med ett alternativ i tillegg til landing.

6.3.2.3 Endringer som ikke bør gjøres

Foran under pkt. 6.2.2.2.2 har jeg gitt uttrykk for skepsis til om den delen av aktivitetskravet som går på at man må ha utøvet fiske (utelukkende) på eller med norsk fartøy, vil bli godtatt dersom spørsmålet skulle komme til prøvelse for EF-domstolen. 

Dette betyr imidlertid ikke at Norge bør endre denne regelen frivillig. Den er et godt eksempel på regler av den type man bør søke etter. Regelen legger ikke utøvernes nasjonalitet til grunn som kriterium, og det kan anføres ulike argumenter for at de elementer av faktisk forskjellsbehandling som den kan innebære, har en saklig begrunnelse.

Man bør altså etter mitt skjønn stå på denne regelen og forsvare den på best mulig måte, til det eventuelt måtte bli fastslått med endelig virkning at den ikke kan opprettholdes. Det betyr bl.a. at det ikke er grunn til å gjøre endringer i regelen fordi om det eventuelt skulle bli reist innvendinger mot den i den gjennomgåelse av vårt regelverk som vil inngå som en del av en ny prosess med søknad om norsk medlemskap i EU.

Et annet forhold som bør omtales, er foredlingsindustriens eierskap til fiskefartøy. Slikt eierskap baserer seg i dag på dispensasjoner fra aktivitetskravet og man må, som nevnt, behandle anlegg eid av andre EU-lands borgere på linje med norskeide anlegg ved et EU-medlemskap. Det betyr at en eventuell liberalisering av dispensasjonspraksis vil åpne for lettere adgang til norsk fiskeflåte for denne typen aktører. Det kan for ordens skyld minnes om at ved en dispensasjon gjøres det unntak fra alle sider av aktivitetskravet, dvs. kravet om tilknytning til norsk fiskerivirksomhet. 

Det foreligger også forslag, bl.a. fra Grønnevet-utvalget, om å vurdere en videre adgang for foredlingsindustrien til å eie fiskefartøy enn den som følger av dagens praksis. Jeg antar at en slik mulig regel i så fall vil bli nedfelt som en egen lovbestemmelse med angitte kriterier, og at industriens eierskap ikke lenger vil være basert på dispensasjoner. Det er grunn til å ha følgene ved et EU-medlemskap for øyet når en slik regel skal vurderes. I vurderingen bør man også se hen til den oppmykning av reglene om eierskapskonsentrasjoner som nylig er gjort, jf. pkt. 6.2.3.

Når det gjelder leveringsforpliktelser, bør slike forpliktelser neppe brukes i særlig større omfang eller i andre tilfelle enn i dag. Da det kan hefte en viss usikkerhet ved forholdet mellom slike forpliktelser og forbudet mot å kreve at fangster landes i et spesielt lands havner, kan det være viktig at leveringsforpliktelsene ikke får et mer generelt preg, men fremstår som vilkår som benyttes i et begrenset antall tilfelle, og ikke minst ut fra bestemte og vel etablerte regionalpolitiske hensyn.

6.3.2.4 Noen kommentarer til forslagene i NUPI-utredningen

I den rapport som er utgitt av Universitetet på Island og NUPI, ”Iceland, Norway and the EC Common Fisheries Policy”, har man et kapittel om retten til etablering i fiskerisektoren i de to land. På slutten av dette kapittelet (s. 28-30) fremsettes det noen forslag om mulige tiltak. Jeg vil kort kommentere noen av disse forslagene.

Bortsett fra å utnytte de muligheter som ligger i kvotehoppingsdommene, går forslagene ut på å etablere et system med tilbakefall til staten av fiskeritillatelser (konsesjoner) og beskatningstiltak.

Tilbakefall av konsesjoner kan enten skje ved at alle konsesjoner gis en bestemt varighet slik at de alle trekkes tilbake og refordeles på samme tidspunkt, eller ved at de trekkes gradvis tilbake (til ulike tidspunkter?). Det heter at dette vil gi staten mulighet til å revurdere sin politikk og om nødvendig innføre ytterligere regler som skal sikre en reell økonomisk forbindelse, i overensstemmelse med EU-retten. Dette forslaget er noe vanskelig å forstå.

Det kan synes som innføringen av en tidsbegrensning har sin bakgrunn i rettslig usikkerhet mht. hvorvidt fiskerettigheter i større eller mindre grad kan påheftes nye vilkår uten at det må ytes erstatning. Det er mulig at dette kan være et uklart spørsmål, selv om gjeldende lære i Norge vel har vært at nye begrensninger i utøvelsen av en næringsvirksomhet kan innføres uten at det utløser krav på erstatning. Dette har i alle fall vært tilfelle for så vidt moderate begrensninger som det vil være tale om innenfor de rammer EU-retten vil sette for vilkår om en økonomisk forbindelse. Det man derimot kunne reise spørsmål om, er hvorvidt man erstatningsfritt kan innføre en tidsbegrensning på en rettighet som tidligere har vært tidsubegrenset.

Det er for øvrig uklart hva slags retildelingspolitikk man ser for seg. Skal konsesjonene retildeles til dem som hadde dem tidligere, påheftet enkelte nye vilkår, eller skal de kunne tildeles andre? Her kunne man for eksempel kanskje tenke seg at fisketillatelser bare ble gitt til fartøyer som utlendinger ville finne mindre interessante, noe som vel i praksis ville bety en dreining vekk fra havfiskefartøyer og over på kystfartøyer. Dersom tillatelsen ikke ble retildelt de tidligere innehavere, men inndratt i forhold til dem, ville spørsmålet om erstatning komme på spissen.

Dette forslaget gir for øvrig foranledning til en generell kommentar. Jeg tror det er viktig at man i forsøkene på å finne frem til regler som kan motvirke uheldige sider ved et norsk EU-medlemskap, ikke ender opp med ordninger som den norske næringen føler er ugunstige eller unødig tyngende.

Når det gjelder de beskatningstiltak som foreslås, bl.a. om en ressursavgift, kan man sikkert ha ulike oppfatninger. I vår sammenheng synes det rimelig å konstatere at slike tiltak ikke vil bidra til å sikre nasjonal utnyttelse av fiskeriressursene i den forstand vi har hatt for øyet, nemlig at norske fiskere skal fiske på ressursene og at de skal komme norsk foredlingsindustri til nytte som råstoff. Forfatterne av den nevnte rapport synes imidlertid i større grad å ha hatt de aktuelle staters nytte av ressursene for øye (jf. rapporten s. 28).

6.3.3 Nye EU-regler (påvirkning) 

Ovenfor har vi hatt fokus på endringer i det norske regelverket. Imidlertid vil også mulig ny lovgivning i EU kunne være av interesse for nasjonal utnyttelse av norske fiskeressurser. 

Som EU-medlem vil Norge få samme mulighet til å påvirke utviklingen av regelverket i EU som andre EU-land; vi vil ikke være et tredjeland hvis interesser i utgangspunktet må stå tilbake for de enkelte EU-lands interesser. Som vi har vært inne på, vil norske synspunkter og interesser på fiskeriområdet, der Norge vil være en stormakt, etter EU’s tradisjonelle virkemåte bli tillagt betydelig vekt.

Den konkrete norske interesse kan ligge i at det ikke gis nye regler på et område. Norge kan eksempelvis bidra til at det ikke skjer endringer i prinsippet om relativ stabilitet.

Når det gjelder kvotehopping, kunne Norge vært interessert i regler som tillot mer vidtgående tiltak mot slik aktivitet, herunder sterkere tilknytning mellom fartøy under norsk flagg og norsk eierskap. Dette er imidlertid antakelig utelukket. Så vidt jeg vet, forsøkte Storbritannia i en tidlig fase etter avsigelsen av de aktuelle dommene å få til et regelverk angående kvotehopping som var mer i tråd med de synspunkter som man fra britisk side hadde anført i sakene. Selv om dette initiativ etter sigende hadde en viss sympati i EU-kommisjonen, førte det aldri til noe. 

Selv om det ikke er tale om regler som har direkte betydning for nasjonal utnyttelse av norske fiskeressurser, bør det nevnes at Norge som EU-medlem vil få større påvirkning på viktige rammebetingelser for norsk fiskerinæring. De aktuelle regler vil dessuten bli innført med det samme innhold og fra samme tidspunkt for Norge og andre EU-land.

7. KONTROLL MED OVERDRAGELSE AV ANDELER I SELSKAP SOM EIER FISKEFARTØY

Etter deltakerlovens § 9, slik den i dag lyder, kreves det tillatelse til overdragelse av aksje eller part i selskap som eier merkeregistrert fiskefartøy. Slik tillatelse til endring i eiersammensetningen skal innhentes på forhånd og den gjelder i forhold til eierendringer av enhver størrelse. 

Bakgrunnen for denne regelen er behovet for å føre kontroll med at nasjonalitets- og aktivitetskravene i deltakerloven ikke skal kunne omgås ved salg av slike aksjer eller parter. Av denne grunn praktiseres regelen slik at det også kreves tillatelse til eierendringer i selskaper som indirekte eier fiskefartøy, dvs. gjennom andre selskaper. Ved slikt indirekte eierskap er i prinsippet endringer i hele eierkjeden omfattet. Imidlertid har fiskerimyndighetene ikke gitt regelen anvendelse i alle slike tilfelle, men utvist et visst skjønn. Særlig hvor det fartøyeiende foretak igjen er eid av mange ulike foretak, som banker, investeringsselskaper, og private selskaper av ulik størrelse, har man begrenset seg til å gi deltakerlovens § 9 anvendelse på eierendringer i det fartøyeiende selskap selv, i motsetning til slike endringer i de enkelte bakenforliggende selskaper.

Reglen får også anvendelse på børsnoterte selskaper. Et krav om å innhente forhåndssamtykke ved overdragelse kan sies å stå i et spenningsforhold til utgangspunktet om at børsnoterte aksjer er fritt omsettelige. Det vil dessuten etter omstendighetene kunne være meget vanskelig å kontrollere at en slik regel overholdes. I forhold til børsnoterte selskaper som eier fiskefartøy, er deltakerlovens § 9 blitt praktisert slik at det er tilstrekkelig med kvartalsvise meldinger om aksjeoverdragelser. 

Uavhengig av andre sider ved denne regelen blir spørsmålet i vår sammenheng dens forhold til EU-retten. Vil en slik regel kunne være i strid med EU-retten? Jeg kjenner ikke de selskapsrettslige deler av EU-retten så godt, men har ved en rask gjennomgåelse av de EU-direktiver som har inngått som del av bakgrunnsstoffet ved utarbeidelsen av våre nåværende aksjelover, ikke funnet regler som skulle gjøre regelen i deltakerlovens § 9 problematisk. (De aktuelle direktiver finnes bl.a. som vedlegg til NOU 1992:29, på s. 275 flg.) Det er heller ikke regler i våre aksjelover, som skal være harmonisert med EU’s regelverk, som deltakerloven kan sies å stå i (rettslig) motstrid til.

Det såkalt Eierskapsutvalget ble bedt om å vurdere muligheten for å etablere mer smidige løsninger enn dem som følger av deltakerlovens § 9. Utvalget la frem slike forslag i NOU 2002:13, og disse er nå vurdert i Ot.prp. nr. 70 for 2003-2004.

Eierskapsutvalget forslag gikk ut på å gå over fra en ordning med krav om forhåndsgodkjenning av aksjeoverdragelser til en ordning basert på meldeplikt for vedkommende selskap og etterfølgende kontroll. Reglene skulle være de samme uavhengig av om et selskap er børsnotert eller ei. Sanksjonene ved overtredelse måtte ha tilstrekkelig avskrekkende virkning. 

Meldeplikten skulle gjelde når en aksjonær fikk minst 20 % av aksjekapitalen, med ny melding dersom minst 50 % av aksjene havner på samme hånd. Dessuten skulle alle endringer i antall aksjer som eies av de til en hver tid fem største aksjonærer i selskapet, utløse meldeplikt. Meldeplikten skulle også kunne gjøres gjeldende for bakenforliggende eierselskap, men skulle altså forutsetningsvis i utgangspunktet ikke få anvendelse ved endringer i eiersammensetningen i slike selskaper.

Fiskeridepartementet sier seg i og for seg enig i de hensyn Eierskapsutvalget har anført for å endre dagens ordning. Departementet mener imidlertid at en meldingsordning bør innføres gradvis for ulike typetilfelle, etter en vurdering av i hvilken grad en meldingsordning vil innebære en forenkling for næringen, det faktiske kontrollbehovet i ulike typetilfelle og tilgjengelige saksbehandlingsressurser til oppfølgning ved stikkprøvekontroll. (Se Ot. prp. nr. 70 for 2003-2004 s. 23) Det foreslås derfor foreløpig å videreføre hovedregelen om forhåndsgodkjennelse ved overdragelse av aksje eller part i foretak som eier merkeregistrert fiskefartøy, og dessuten å presisere i lovteksten at dette også gjelder ved indirekte eierskap. Imidlertid foreslås det også å gi en hjemmel for å innføre en meldingsordning ved forskrift.

Departementet gir uttrykk for at det nærmere innholdet i en forskrift vil bli drøftet i høringsnotat med forslag til slik forskrift som vil bli utarbeidet når lovendringen er gjennomført. Man kommer imidlertid allerede i proposisjonen inn på enkelte typetilfelle der det er aktuelt å basere seg på en meldingsordning. Dette gjelder dels tilfelle der det ikke dreier seg om reelle eierendringer, men om omorganisering av foretak uten at det kommer inn nye personer som eiere av vedkommende fartøy. Videre ved mindre eierendringer i foretak som har spredt eierskap. Endelig nevnes tilfelle hvor eierne gjør endringer som innebærer en mindre forskyvning av forholdet mellom dem, uten at det kommer inn nye eiere. Her vil man imidlertid likevel holde utenfor slike endringer som får følger for hvem som har majoriteten i foretaket, fordi dette kan ha konsekvenser både i forhold til regelverket og fiskeripolitiske hensyn som kan ligge til grunn for en konkret tillatelse.

I forhold til mulighetene for nasjonal utnyttelse av våre fiskeressurser må det antas at det vil spille liten rolle om dagens ordning med forhåndsgodkjenning av aksjeoverdragelser helt eller delvis avløses av en meldingsordning. Man kan i og for seg tenke seg at en mindre utførlig kontroll, inklusive med indirekte eierskap, kan gi noe større muligheter for at personer og selskaper som ikke tilfredsstiller betingelsene for å delta i fiske under norsk flagg, likevel kommer inn i næringen. Dette vil imidlertid gjelde for både norske og utenlandsk aktører. Eventuelle tilfelle av dette slag vil dessuten ha marginal betydning i forhold til den avvikling av direkte og indirekte diskriminerende tiltak som må foretas ved et norsk EU-medlemskap.

8. OPPSUMMERING

I denne oppsummeringen vil jeg ikke komme inn på alle deler av den foregående fremstilling, men fokusere på spørsmål som har særlig betydning for vurderingen av hvilken stilling man vil stå i mht. nasjonal utnyttelse av våre fiskeressurser ved et norsk EU-medlemskap.

8.1 Relativ stabilitet

De kvoteandeler (og eventuelle faste kvoter i tonn) som Norge skal ha av EU’s totale kvoter på ulike bestander, vil bli fastlagt gjennom medlemskapsforhandlingene. Dette vil være Norges andeler i den nye relative stabilitet som vil bli en følge av at EU utvides med Norge (og eventuelt andre land).

Etter min oppfatning taler de beste grunner for at de norske andelene i denne fordelingen vil ligge fast i fremtiden. Dette vil særlig gjelde dersom Norge i forhandlingene oppnår samme ordning som i 1994, dvs. at andelene tas inn som del av selve tiltredelsestraktaten og med en tilsvarende ordlyd som den gang. Men det vil etter min mening også gjelde med mindre klare formuleringer, og slik sett mer usikker formell beskyttelse. Prinsippet om relativ stabilitet må anses for å ha en så grunnleggende og sterk stilling innad i EU, at det vil bli videreført uavhengig av rettslige problemstillinger.

8.2 Etableringsretten

I likhet med de øvrige ”fire friheter” er etableringsretten gjenstand for utvikling. Sentral i utviklingen er EF-domstolen som gjennom sine avgjørelser påvirker innholdet i denne retten. Et generelt utviklingstrekk man kan observere, er at avgjørelser som direkte angår en av de fire friheter, kan få betydning også for de øvrige.

Innholdet i etableringsretten har beveget seg fra å forby forskjellsbehandling pga. nasjonalitet, altså et diskrimineringsforbud, i retning av større vekt på å redusere restriksjoner på mulighetene for å etablere seg. Dette kan sies å være en utvikling fra fokus på likhet til større grad av fokus på frihet. Ikke-diskriminering er stadig nødvendig, men ikke tilstrekkelig.

Det kan være grunn til å anta at denne utviklingen vil fortsette, også i den form at krav som går ut over ikke-diskriminering, vil bli stilt på flere av de områder der etableringsretten er aktuell. I denne sammenheng vil EF-domstolens oppfatning av egen rolle som pådriver for økt integrasjon og likhet mellom EU-landene, være viktig.

Dersom nye krav, som at restriksjoner på etableringsfriheten må være nødvendige ut fra generelle interesser og at restriksjonene må begrenses til det deres formål krever, gis anvendelse på regelverket for fiskerinæringen, vil det kunne innebære et redusert spillerom for forsøk på å beskytte nasjonal utnyttelse av våre fiskeressurser.

8.3 Tiltak mot kvotehopping

Fordi det generelt sett ikke er plass til nykommere i norske fiskerier, vil kvotehopping til Norge i tilfelle skje i form av oppkjøp av fartøyer som er inne i norsk fiske.

EF-domstolens avgjørelser fra omkring 1990 danner et viktig utgangspunkt for hvilke tiltak som er eller ikke vil være forenlige med EU-retten. Samtidig er det på det rene at det gjennom denne rettspraksis ikke er tatt stilling til alle spørsmål angående mulighetene for å stille opp nasjonale regler som tar sikte på å motvirke kvotehopping.

Et krav om at fartøy må være drevet og kontrollert fra flaggstaten, vil bli godtatt. Det kan også kreves at det må være en reell økonomisk forbindelse mellom et fartøy og det land hvis kvoter dette fartøyet fisker på, og ulike vilkår kan stilles opp for å sikre at det er en slik forbindelse.

Det vises for øvrig til den oppsummering av hva man kan utlede av EF-domstolens praksis som er foretatt under pkt. 5.3.

8.4 Konsekvenser i forhold til norsk regelverk

Et norsk EU-medlemskap vil dels ha konsekvenser for eksisterende norsk regelverk, og dels for hvilke nye regler det eventuelt vil være mulig å fastsette. Endringer som må gjøres i eksisterende regler, vil også kunne ha konsekvenser i forhold til andre deler av regelverket.

Alle regler som forskjellsbehandler EU-borgere (og selskaper) ut fra deres nasjonalitet, er uforenlige med EU-retten. De nasjonalitetskrav som i dag finnes i norsk lovgivning, må altså endres slik at andre EU-lands borgere likestilles med norske statsborgere.

Skjult diskriminering er heller ikke tillatt, altså at reglene utformes på en slik måte at man reelt favoriserer egne borgere, men uten å bruke nasjonalitet som kriterium direkte. Bostedskrav vil i utgangspunktet lett bli ansett for å innebære skjult diskriminering.

Det er også et spørsmål om det kravet man i dag har i deltakerloven, om at en fiskeriaktivitet for å være kvalifiserende i forhold til det såkalte aktivitetskravet må ha skjedd på eller med norsk fartøy, vil stå seg under en slik synsvinkel.

Dersom denne regel ikke kan opprettholdes, vil dette sammen med reglen om at aktivitet som administrerende reder tilfredsstiller aktivitetskravet, åpne for slike utenlandske rederes etablering i Norge.

Ved et EU-medlemskap vil de begrensninger som i dag følger av EØS-avtalen på andre EU-borgeres adgang til å eie fiskefartøy som eies av fiskeindustrianlegg, falle bort. Også her vil det skje en likestilling, enten mht. muligheten for å få eller opprettholde dispensasjoner, eller i forhold til eventuelle nye regler som innfører en mer ordinær adgang til å eie fiskefartøy for fiskeindustrien. Dette vil kunne representere en betydelig mulighet for andre EU-lands borgere til å etablere seg i norsk fiskerinæring. Så lenge man opprettholder leveringsplikten som disse fartøyer i dag i betydelig utstrekning er underlagt, synes imidlertid ett hovedhensyn i forhold til nasjonal utnyttelse av våre fiskeressurser å være ivaretatt, nemlig å sikre tilførsel av råstoff til fiskeforedlingsindustrien i Norge.

Selv om det ut fra sider ved EF-domstolens praksis kan stilles visse spørsmål i forhold til den norske ordningen med leveringsforpliktelser, må det antas at denne ordningen ikke vil være i strid med EU-retten.

Det er nylig gjort enkelte endringer i fiskeriregelverket som har myket opp tidligere begrensninger og bindinger, for eksempel mht. omfang av eierskap og binding mellom fartøy og kvote. Det synes å kunne være aktuelt med oppmykning også på andre områder. Som et generelt synspunkt kan det sies at slike endringer vil gjøre det lettere eller mer attraktivt for andre EU-lands borgere å etablere seg i norsk fiskerinæring.

Norge bør innføre regler som utnytter de muligheter EF-domstolens praksis gir mht. å stille krav til de fartøyer som skal fiske på norske kvoter. Man bør innenfor denne ramme forsøke å være kreativ når det gjelder hvilke nærmere bestemte ordninger som skal innføres. Et vilkår om landinger kunne synes å peke seg ut pga. behovet for tilførsel av råstoff til foredlingsanlegg i Norge. Et slikt vilkår blir imidlertid bare godtatt dersom krav om tilknytning til flaggstaten også kan tilfredsstilles på alternativ måte. Man kan her søke etter godtakbare alternativer som samtidig er slik at landinger i praksis blir valgt.

Avslutningsvis kan det sies at det hovedinntrykk man sitter igjen med, er at det ved et norsk EU-medlemskap neppe vil være så mange virkemidler som står til disposisjon for å forsøke å sikre størst mulig nasjonal utnyttelse av norske fiskeressurser. Det vil rettslig sett være betydelig adgang for andre EU-lands borgere og selskaper til å etablere seg i norsk fiskerinæring. Det gjenstår imidlertid å se i hvilken grad en slik adgang vil bli benyttet i praksis.
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